Muzaffer ilhan ERDOST .

Tiirkiye Insan Haklari Kurumu (TIHAK) Baskani
Sol ve Onur Yayinlari Sorumlu Yénetmeni

Etnik ayrisma
Ulusal butuniegme

(Yazilardan bir kolaj)

Ulus olmak, eski ve geleneksel birimleri asmak, geleneksel iliskilerden modern ekonomik
yapilara devrimcilesmek, soysal, kastsal, ziimresel siniflasmanin agilarak, modern ekonomik
siniflarin belirleyici oldugu yeni bir yapilanmaya donlismek demektir. Etnik ve dinsel
ayrimethdin, uluslanin yazgilarinin belirlenmesiyle ne ilgisi var? Ulus, etnik, dinsel topluluklarin

bir birligi degil ki. Ulus, asiretlerin, cemaatlerin, tarikatlarin koalisyonu da degil.

Burjuva toplumun modern
siniflarinin
siyasallasmasiyla, ideolojik
anlamda sinif siyasetiyle
gerceklesir
demokratiklesme. Etnik
siyasallagsma, etnik
Ozelliklere ve gruplara gore
ulusu béime, asiretleri
egemen duruma getirme;
dinsel siyasallasma,
tarikatlarin siyasal yasama
egemen olmasi, yani ulema
ve seyhler tarafindan
yonetilme, bunlar cagdist,
gerici, ilkel siyasalardir.

Urkiye’de uluslagsma ve ulusal-

cih@in, genel olarak ‘sol’la ilis-

kisinin tartisiimasi yeni degil.

Bu tartismanin kokleri, kimlik

siyasetinin muhalif saflarda
yayginlastigi 1980’lere dek uzaniyor. Bu-
nunla birlikte, 6zellikle son yillarda, AKP ik-
tidarinin Cumhuriyete y6nelik ideolojik sal-
dinllarinin daha da yogunlasmasi, ulusalci-
Ik tartismasinin bir kez daha, ¢ok daha
genis kitleleri kapsayacak bigimde giinde-
me gelmesine neden oldu. Son olarak “ye-
nilenen” CHP’de ulusalciligin “sol olmadi-
g1” gerekgesiyle tasfiyesinin dillendiriimesi,
“kimlikgiligin” ise solculukla 6zdeslestirile-
rek Atatirkcl kitleye benimsetilmeye c¢ali-
siimasi, bu giindemin énemli bir parcasi
haline geldi. PKK c¢izgisindeki ‘sol’ ise, za-
ten uzun siredir “tekgi” Kemalist modern-
lesmeye ve uluslasmaya cepheden tavir
ahyor.

Peki, 1960’lardan beri diinyada ve Tur-
kiye’de sol/sosyalist hareketlerin benimse-
digi ve kucaklayarak asmaya calistigr Ay-
dinlanmaci degerlerin, bugiin “sagcilikla”
ve hatta “fasistlikle” esitlenmeye calisiima-
sI ne anlama geliyor? Uluslasmanin ve
ulusalcihigin, post-modern kimlikgiligin iddi-
a ettigi gibi gercekten de “solda yeri yok”

mu? “Ulus” kimligi hangi tarihsel ve top-
lumsal kosullarda insanligin gindemine
girdi ve gelinen noktada, tarihsel rolind ta-
mamladi mi?

Turkiye sosyalist hareketinin seckin
aydini, Turkiyeli okuru Marksist yazinla ta-
nistiran insan haklari savasgisi Muzaffer il-
han Erdost'un yazilarindan yapilan asagi-
daki secki, iste blttin bu sorulara yanit ve-

Muzaffer ilhan Erdost, 12 Eyliil fa§/zm/ne
kurban verdigi kardesi llhan’in fotografi
éniinde, lIihanilhan Kitabevinde...



Ulus, bireyin soyu, dini ya da tarikati tarafindan degil, yeni olusturdugu ulus birligi
tarafindan korundugu bir érgtitlenmedir.

riyor. Sayin Erdost’a, bu dgretici seckiyi ti-
tizlikle hazirladigi icin ¢ok tesekkir ediyo-
ruz. Ozellikle yogun ideolojik saldirn karsi-
sinda kafasi karisan gen¢ kusak solcula-
rin, sosyalistlerin yararlanacagini disini-
yoruz. (Bilim ve Utopya)

ULUS BIRLIiGi Mi, SOY/KAVIM
EGEMENLIGi Mi?

Ulus, bireylerin, belirli sinirlar igerisin-
de, boy gibi, kabile ve asiret gibi birlige kan
bagiyla bagh olmaktan; kéleci ve feodal
birlige bedensel bagliliktan (bagimliliktan);
tarikat, mezhep, din gibi bir birlige inangsal
baglarla bagimli bulunmaktan, toplumsal
Olgekte kurtulmalarinin, yani 6zgr bireyler
haline gelmelerinin temelini olusturan eko-
nomik bittinlesme Gzerinde, siyasal olarak
orgltlendigi birliktir.

Bu ekonomik butlnlesme lzerinde olu-
san siyasal 6rgitlenme, nitel olarak, énce-
ki birliklerden farkli, yeni bir birliktir. Bireyin
soyu, dini ya da tarikati tarafindan degil, bir
baska deyisle, baglh bulundugu kabilesi,
asireti, tarikati, mezhebi, dini tarafindan
degil, ya da bunlari temel alan kéleci ya da
feodal devlet tarafindan degil, yeni olustur-
dugu ulus birligi tarafindan ve ulus birligini
temsil eden devlet tarafindan korundugu
(korunmasi gerektigi) bir 6rgutlenmedir
(daha dogru bir anlatimla érgenlenmedir).

Soy gibi dogal ya da din ve mezhep gi-
bi tarihsel olarak atadan aldigi ve istenciy-
le (iradesiyle) kendini yalitmasi olanaksiz
farkliliklarin Gstine ¢ikarak (bu farkliliklar,

ayriliklari geride birakarak), bireyin soy, dil,
din ya da benzer ayriliklari/farkhliklarr go-
zetmeksizin/ayrim yapmaksizin, toplumsal
Olcekte yasamini sirdurecegi, varligini ko-
ruyacag! ve gelistirecegi yeni bir birligidir.

Her ne kadar, bu yeni birligin catisi be-
lirli bir soydan gelenler ve o soya bagl ola-
rak belirli bir dil kullananlar tarafindan ¢atil-
mis ve belirleyici iglevler, bu dil ile olustu-
rulmus ve gelistiriimis olsa da, burada, ar-
tik, yeni bir birlikten s6z etmek gerekir. Bu
birligin kendisini bir soy/kavim birligi olarak
degil, ancak bir ulus birligi olarak korumasi
ve gelistirmesi gerektiginden séz etmek
gerekir.

Yeni ve modern bir birlik olan ulus birli-
gini, bu ulusun olusumunda belirleyici rol
oynamis olan soyu ya da kavmi koruma
birligi olmadigini, bu soyun/kavmin, yeni
bir birlik, ulus birligi olustururken yalnizca
bicimsel olarak degismedigini, ayni za-
manda nitel olarak, 6z olarak da degistigi-
ni belirtmek gerekir.

Kisaca, soy ya da irk toplulugu, ulus
birligini olustururken, soy ya da irk 6zelligi
erir. Ulus, bu &zellikleri tam eritmese bile,
kendi (yeni) 6zelliklerini Uretir.

Ulus, bir topluluk olarak soyu/kavmi ko-
ruyan ¢agdas bir zirh degildir. Soy, yalin
(yani tek) olarak da olsa, baska soylarla
birlikte de olsa, ulusa dénusulrken, nitel de-
gisiklige ugrar. Soyun/kavmin &zellikleri,
salt birer 6zellik olarak kahr; ¢linki ulusu
olusturan siyasal, yodnetsel, ekonomik
6zellikler, artik soyun 6zellikleriyle belirle-

nemez ya da soyun kendisi bu 6zelliklerle
belirlenemez.

Ulus siyasal bir birlik oldugu icin, 6ge-
lerini/Uyelerini siyasal haklar agisindan ko-
ruyacaktir. Ekonomik birlik oldugu igin,
Uyelerinin ekonomik haklarini diizenlemek
ve korumakla yUkamlidir. Toplumsal birli-
gi olusturan 6zelligiyle, yeni toplumsal ya-
sam bicimini, tek tek ya da gruplar olarak
ya da tum olarak saglar ve gelistirir ya da
saglamak ve gelistirmek yukimlilagua ile
cevrilidir.

Ulus birimi iginde, bu birligin Uyeleri,
toplumsal olarak ve geleceklerini kendi 6z-
gur istengleriyle (serbest iradeleriyle) belir-
leyecekleri yeni bir olanaga kavusurlar.
Baslangigta bunlarin birgogu heniiz ug ver-
mis olabilir. Ama bunlar gelistirmeleri ve
yasama gegirmeleri, uluslasma dizeyine
erismeye baglidir.

Varhgini korumak, strdiirmek ve gelis-
tirmek icin olusturdugu yeni birligin énko-
sullari, tarihsel agidan ne kadar derin ise,

Soy ya da irk toplulugu,
ulus birligini olustururken,
soy ya da irk ozelligi erir.
Ulus, bu ¢zellikleri tam
eritmese bile, kendi (yeni)
Ozelliklerini dretir. Soy,

alin (yani tek) olarak da olsa,
baska soylarla birlikte de olsa,
ulusa dontistirken, nitel
degisiklige ugrar.
Soyun/kavmin ozellikleri,
salt birer ¢zellik olarak kalir;
clinkd ulusu olusturan
siyasal, yonetsel, ekonomik
Ozellikler, artik soyun
Ozellikleriyle belirlenemez

ya da soyun kendisi

bu Ozelliklerle belirlenemez.



soy bakimindan kékleri de o kadar derindir.
Tarihsel sarmacinda bigimlenen soyun
Ozelliklerinden (soy farkligindan kaynak-
lanan celigkilerden) kendini arindirmasi da
o denli ¢cok ¢aba isteyecektir. Bu nedenle-
dir ki, ulus birligi icinde, soy farkliliklarini
6ne cikarmak ve bunu onulmaz dismanli-
ga doénustirmek, belirli bir sure “birligi” ko-
ruyabilir, ama korunan ulus birligi degil,
agirlikli soyun egemenligidir.

(Kaynak: Ulus, Uluslasma, Demokra-
tiklesme, Onur Yay., 1991.)

'MODERN BiR TOPLUMSAL
BICIMLENME OLARAK “ULUS”

Ulus, Uluslasma, Demokratiklesme ki-
tabim 1991°de yayinlanmisti... Sovyetler
Birligi'nin dagiimasiyla érttslyor yayin tari-
hi. Kart ulusu, Turk ulusu adlandirmasi dil-
lerdeydi. Glncel olarak konusma dilinden
hareketle halk agziyla, Oguz ulusu, Kirt
ulusu, Turk ulusu deniyorsa bir sey de-
mem. Ama modern toplumda tarihsel si-
rec icinde olusmus, modern toplumlara 6z-
gl yeni bir toplumsal bicimlenmedir ulus.
Ulus kavrami &yle her anlama gelen bir
kavram degil bilimsel bir kavram olarak
alinmak gerekir.

Stalin, Bauer’in “ulus” tanimini elestir-
digi Marksizm ve Ulusal Sorun adl irdele-
mesinde, ulusu bir irk ya da asiret toplulu-
gu degil, tarihsel olarak olusmus insanlar
toplulugu olarak niteler. Ulusun ayirici 6zel-
likleri olarak da “dil birligi"ni, “toprak birli-
gi’ni, “iktisadi yasam birligi’ni, “kendini kul-
tdr ortakliginda dile getiren ruhsal bigimlen-
me birligi"ni ulusu olusturan temel 6geler
olarak ele alir ve su tanimi yapar: “Ulus, ta-
rihsel olarak olusmus, kararl bir dil, toprak,
iktisadi yasam ve kendini kiltir ortakligin-

da dile getiren ruhsal bigimlenme birligidir.”

Stalin’in metninin Lenin’in onayindan
gectigi sOylenir. Yazildigi tarihte, 1914’te,
Bati Avrupa’dan Dogu Avrupa’ya ilerleyen
bir uluslasma sireci yasandigi bilinir. Tek
uluslu devletler ile Dogu Avrupa’daki ¢ok
uluslu devletler ic ice girer. Ulusal hareke-
tin ilerici niteligini vurgulayan Stalin, Ekim
Devriminden sonra her ulusal hareketin ile-
rici olmadigini yazacaktir. Ekim Devrimiyle
birlikte, sosyalist ve emperyalist iki dinya
sistemi arasinda, emperyalist gericiligi
gli¢lendiren ulusal hareketlerin “gerici” ni-

Ulus igindeki, dil, din, mezhep gibi
farkhiliklari geriye dogru derinlestirerek
dismanhiga dénustiirmek de,
bunlari zenginlik olarak algilayarak
insanligin gelismesinin dinamigine
dénlustirmek de olanaklidir.
(Cizim: Nuri Kurtcebe)

teligine vurgulama yapilir. Ornek de verir:
Misirda burjuvazi énderligindeki uluslas-
may! ingiliz emperyalizmine bagdasik bir
hareket oldugu igin gerici bir hareket ola-
rak, Afgan kralinin bagimsizlik hareketini
ise feodal niteligine karsin ilerici bir hareket
olarak niteler. Hareketin sinifsal niteligin-
den cok, emperyalizmi glglendiren ya da
zayiflatan 6zelligi 6n plana ¢ikarilr.

Glnumizde, emperyalizmin gidu-
mindeki Kirt ayrilmaci hareketini, Mark-
sist acidan cok iyi dederlendirmek gerekir.
Bunun gibi, ABD emperyalizmiyle siirekli it-

Glincel olarak konusma
dilinden hareketle halk agziyla,
Oguz ulusu, Kirt ulusu, Tark
ulusu deniyorsa bir sey
demem. Ama modern toplumda
tarihsel siireg iginde olusmus,
modern toplumlara 6zgu yeni
bir toplumsal bigimlenmedir
ulus. Ulus kavrami dyle her
anlama gelen bir kavram degil,
bilimsel bir kavram olarak
alinmak gerekir.

tifak aramig olan, ABD’nin kimi zaman or-
tamini sagladigi, kimi zaman yolunu agtigi,
kimi zaman modern silahlarla donattig,
resmi dilde “terorist” olarak, Pentagonun
ve Beyaz Sarayin glidimindeki sivil 6rglt-
lerin diliyle “kurtulus savasi veren 6rgut”
olarak nitelenen PKK eylemlerini bu agi-
dan degerlendirmek gerekir.

i§te benim, Ulus, Uluslasma, Demokra-
tiklesme adli denemem bu agidan énem ta-
sir. Stalin “ulus”u tanimlar. Benim yazimda
“uluslasma” surecinin agihmi agirhklidir.
Ulus-6ncesi dénem ile uluslagsma arasinda-
ki toplumsal yapidaki degisme ve doni-
sUm, burada, ulusun taniminda 6n plana
¢ikar. Benim tanimim, yeni-Sevrcileri tedir-
gin etmig, sorunu tartismaktan yoksun kimi-
leri bagima guval gegirmeye kalkismiglardi.

Su biliniyor ki, Kurt gercekligini, en so-
mut bicimde, 1965’te ben yazdim ve ilk kez
1966’da yayinlanan Semdinli Réportaji ad-
I kitabimda ben koydum. Gene su biliniyor
ki, 12 Eylul 6ncesi yazilarimda (ki 12 Eylil-
den 6nce de sonra da yargilandim) Kdrtle-
rin demokratik haklarinin taninmasi savasi-
mini, Kirtgllik yapiimasina karsi ¢ikarak
ben verdim. IHD Ankara Sube Bagkanligim
sirasinda daha somut planda strdtrdim.

Ulus tanimi, Ulus, Uluslasma, Demok-
ratiklesme’'de 6zenle, idealist kavramlar-
dan soyutlanarak ve toplumsal deg@isim ve
dénlsim sureci icerisinde netlestirimeye
calisiimistl. Ulusu orada s6yle tanimladim:

“Ulus, bireylerin, belirli sinirlar icerisin-
de, boy gibi, kabile ve asiret gibi birlige kan
bagdiyla bagl olmaktan; kdleci ve feodal
birlige bedensel bagliliktan (bagimliliktan);
tarikat, mezhep, din gibi bir birlige inangsal
baglarla bagimli bulunmaktan, toplumsal
Olcekte kurtulmalarinin, yani 6zglir bireyler
haline gelmelerinin maddi temelini olustu-
ran ekonomik bltlinlesme (zerinde, siya-
sal olarak drgdtlendigi birliktir.”

Gecenlerde Ali Nejat Olcen, Tiirkiye
Sorunlari adl derginin son sayisini getirdi.
“Emperyalizmin Panzehiri Ulusalcilik” yazi-
sinda Olgen, Ulus, Uluslasma, Demokra-
tiklesme'den su paragrafi aktarmisti:

“Bugiin, ‘ulus’ birligi olarak yasayan
topluluk iginde, irk gibi, dil, din, mezhep gi-
bi farkliliklari, geriye dogru derinlestirerek
karsithga ve dolayisiyla dismanliga dé-



Ulus, nasil tarihsel bir
kategori ise “ulusal” da
tarihsel bir kategoridir.

Ulus gibi, “ulusal” da

0nstiz sonsuz degildir,

bir tarihsel baslangici vardir,
bir tarihsel sonu olacaktir.
Ama bir sey var ki, uluslar,
yery(iziinde hep birlikte ayn
zamanda olusmadi. Birbirinden
farkli evrelerde, farkli
kosullarda, dolayisiyla farkli
bicimlerde olustu ve olusuyor.

ndstirmek de, bu farkliliklar ge¢cmisten
gelen 6zellikler ve zenginlikler olarak algi-
layarak insanligin gelismesinin dinamigine
dénlstirmek de olanakli.”

Ben, basindan sonuna degin, 6zellikle
de IHD'de gérev (stlendigim zaman, ik,
din, mezhep gibi farkliliklari, “insanligin ge-
lismesinin dinamigine” dénlstirmeye ¢a-
listim. Bu gérusler, farklliklari, geriye dog-
ru derinlestirerek karsitiga dénustlirmek
isteyenlerin yukaridan ve asagidan kiskaci
icinde, kusatilmig yazilar olarak kaldi.

Bilginin olmadidi yerde cehalet sezin-
lenemez, ama bilginin yogunlastigi, derin-
lestigi yerde, cehalet azginlasir ve bilgiyi
yokumsayarak ve saldirganlasarak kendi-
sini koruyan bir zirh olusturur. Bu sureci
yaslyoruz.

(Kaynak: Sosyalizmi Seviyorum, Onur
Yay., 1991.)

BURJUVA VE PROLETER
“ULUSALLIK”

“Ulusal” sézcugunin cagdas ve prole-
ter anlamini belirlemek gerek. Ulus, nasil
tarihsel bir kategori ise “ulusal” da tarihsel
bir kategoridir. Ulus gibi, “ulusal” da énstiz
sonsuz degildir, bir tarihsel baglangici var-
dir, bir tarihsel sonu olacaktir. Ama bir sey
var ki, uluslar, yeryliziinde hep birlikte ayni
zamanda olusmadi. Birbirinden farkli evre-

lerde, farkli kosullarda, dolayisiyla farkli bi-
¢imlerde olustu ve olusuyor. Bati Avru-
pa’da ilk uluslar, tek ulusal devlet bigciminde
olustu. Dolayisiyla bir devlet icinde, ulusal
baskinin bulunmadigi tek ulus vardi. Dogu
Avrupa’da uluslasma, ¢okuluslu devletlerle
birlikte olustu. En geliskin ulusun burjuvazi-
si, ayni devlette diger uluslar tizerinde ege-
menlik kurdu. Gokuluslu devlette, kendi ulu-
sundan pazara sahip ¢ikmak isteyen ezilen
ulusun burjuvazisi ile ezen ulusun burjuva-
zisi arasindaki savas, ezilen ulusun emekgi
yiginlarini, proleterlerini bayragdi altinda
toplasa da -¢lnkl emekgilerin, proleterlerin
bagimsiz ulus olmaktan, bu 6l¢iide 6zgir
olmakta gikari vardir-, ulusal savas, 6ziinde
burjuva nitelik tasir; ¢linki temelinde burju-
vazinin sinifsal ¢ikarini esas alir. Orada,
ulusal olan, ézuinde burjuvaydi. EKim Dev-
riminden sonra, her ulus toplulugunun ken-
di dilinde okuma, egitim, kendi sanatini ge-
listrme olanagl saglandigi zaman, elliye
yakin dil ve bir o kadar sanat figkirdi. Bura-
da ise, ulusal olan, bicimi bakimindan bur-
juva, 6zu bakimindan proleterdir, ¢linki te-
melinde emekgilerin sinifsal ¢ikarini esas
alir. Gunimuzde, bagimh ve yari-bagimh
tlkelerde, ulusal kurtulug savasimlari, bi-
limsel sosyalizmin yénteminden ¢ikariimis-
tir. Ulusal kurtulus savasimlari, emperyaliz-
mi —dlnya tekelci kapitalizmini- zayiflattigi
6lcude ilerici ve devrimcidir, ve artik goku-
luslu devlet icinde, ezilen ulusun burjuvazi-
sinin kendi ulusundan pazara tek basina
sahip ¢cikmasi gibi, ezen ulusun burjuvazisi-
ne kars! bir ulusal savagim séz konusu de-
gildir. Buglniun ulusal kurtulus savasimi,
proletaryanin, basta kéyllluk olmak Uzere,
esas olarak emekgi sinif ve katmanlarla itti-
fak iginde yUrittigu bir savasimdir. Bu ne-
denle de savasim, ulusal olmasi bakimin-
dan bicimsel olarak burjuva, ama igerigi,
6zU bakimindan proleterdir; ¢inkd basta
proletarya olmak tzere emekgi siniflarin si-
nifsal ¢ikarini esas alr.

(Kaynak: Metin Demirtag, Hazirol Kal-
bim, Cem Yay., 1977; “Siir Uzerine” baslik-
Il 6nsdz)

ULUSLASMANIN DEVRIMCI
NITELIGI
“Ulus” olamadik ya da uluslasmamizi

tamamlayamadik... Ulus olmak, her sey-
den &nce ekonomik bir bitlinlesmeyle ola-

naklidir. Bunun yolu ise sanayilesmedir. is-
ter kapitalist bicim altinda olsun, ister sos-
yalist bigim altinda olsun ekonomik bakim-
dan butlinlesmemis bir birlik, ulus-devlet
olarak nitelense de, heniiz ekonomik an-
lamda butinlesememis bir ulus-devlettir.
Kentsel alanin oldugu kadar kirsal alanin
sanayilesmedigi yerde, tam bir ekonomik
buttinlesmeden ve dolayisiyla tam bir de-
mokratik birlikten ve siyasal esitlikten s6z
etmek olanaksizdir. Bu, ayni zamanda de-
mokratiklesmenin eksikliklerinde kendini
gosterir. Kirilabilir, ayrisabilir, ayrilabilir, ¢6-
zUlebilir bir “ulus”u, hem birlik olarak tuta-
bilmek, hem kirilabilirligin, ayrilabilirligin,
¢o6zUlebilirligin Ustesinden gelmeden birligi
sirdurmek, su ya da bu élclde, su ya da
bu durumda baskiyl da gindeme getirir.
Baski etnik ayrimcilig, dinsel ve mezhep-
sel bélinmeyi, bdlgesel farkhlklardan do-
gan negatif sorunlari tetikler. Oysa ulus ol-
mak, eski ve geleneksel birimleri asmak,
geleneksel iliskilerden modern ekonomik
yapilara devrimcilesmek, soysal, kastsal,
zOmresel siniflasmanin asilarak, modern
ekonomik siniflarin belirleyici oldugu yeni
bir yapilanmaya dénismek demektir. Sinif-
sal niteliklerin, etnik ve dinsel 6zelliklerin
arkasinda kaldigi, emekgilerin geleneksel
yapilanmalarina gére yeniden boélindigd,
tarikat ve cemaatlerin emekgileri birbirleriy-
le karsi karsiya getirdigi bir ¢6ziilme, ulusu
icten ice dagitir, emperyalizmin Ulkeyi bo-

Na
Ekim Devrimiyle acilan ¢agda,
ulusal kurtulus savasimlari, emperyalizmi
zayiflattigi élgtide ilerici ve devrimcidir.



Demokratiklesmenin anahtari, ulusu pargalayan etnisite ya da dinsellikte degil,
siniflarin kendisindedir. (Fabrika isgal eden Sisecam isc¢ileri)

linmusg bir tlke gibi siyasal anlamda da gi-
dulemesine olanak saglar.

(Kaynak: Hi¢ Olmedim Ben, Onur Yay.,
2006.)

ETNIiK VE DiNSEL AYRIMCILIK,
“ULUSLARIN KENDI
KADERLERINI TAYIN HAKKI”
DEGILDIR

12 Eylllan, sinifsal siyasallasma 6ni-
ne etnik ve dinsel siyasallasmay! koymasi
ile uluslarin geleceklerini belirleme hakki
arasinda bir esitlik ya da karsitlik koyulabi-
lir mi? Ginkd biri ulus, &tekiler etnik ya da
dinsel topluluk.

12 Eylulun Turkiye devrimini kanser-
lestirmesiyle, “din afyondur’u birbiriyle 6z-
deslestirmek olanakh mi?

Marx, dinin halkin afyonu oldugunu ne
zaman ve nigin soyler?

Afyon, agri ve sizi dindiricidir. Bu soz,
bilisiz halk yigmlarinin afyonla uyutulmasi
anlaminda yorumlanmigtir. Marx’in amaci
ise, halkin aci ve agrilarini, dine siginarak
dindirmesidir.

Seyh Bedrettin sorulari sorandir. Kéy-
ller ayaklanmasinin ¢agidir. Avrupa’da ve
Balkanlar'da, kdylllerin ayaklanmasina
kars! Hristiyan aristokratlar, yani beylikler,
Sultan ile, kdyli ayaklanmasina karsi bag-
lasmiglardir. Yarin yanagindan gayri bitin
zenginliklerin ortak oldugunu sodyler Bed-
rettin, Serez Carsisi elleriyle yuzinu kapa-
yacaktir. Afyon, burada, Serez Carsisinin
yUzinl kapatan “eller’dir. Paul Wittek,
Bedrettin ayaklanmasinin ardindan, Haci
Bayram Veli'nin yoksullara yardim ¢agri-

slyla, Anadolu’da da kéyltligin “devrimci”
direncini, ayaklanma durtistund pérsuttu-
ginu ve séndurdigind vurgular. Afyon,
burada, yoksullara yapilan yardimdir. Gu-
nimizde kdémir ve makarna ile gecekon-
dularin devrimci kabarisinin pérstulerek
oylarin dinsel partilere kaydirilmasi gibi.
Burada afyon, kdmur ve makarnadir.

Etnik ve dinsel ayrimciligin, uluslarin
yazgilarinin belirlenmesiyle ne ilgisi var?
Ulus, etnik, dinsel topluluklarin bir birligi
degil ki. Ulus, asiretlerin, cemaatlerin, tari-
katlarin koalisyonu da degil. Bunlar, ulus
birimlerinin altinda, alt kimliklerdir, uluslas-
ma agir bastigi, yani demokratiklesme
egemen dlzeye geldiginde, alt kimlikler,
Ozellikle etnik kimlik, etnik kimlik olarak
uluslasmis olmaz ki, etnik kimlik, giderek
yasamin dogal 6zelligi olarak kalir. Etnik
kimlikten bir ulus ¢gikarmak, sigirciktan kis-
rak dogurmak gibi bir seydir.

Ulus, kapitalisttesme ile baslar. Nasil
ki, kapitalistlesme, emek sahibi ve serma-
ye sahibi sinif ve katmanlarin olusumuyla
ortuslrse, yani geleneksel iliskilerden yeni
iliskilere gecis ayni zamanda midlkiyetin,
retimin ve siniflarin niteliginin degisme-
siyle karakterize edilirse, ulus da bu degi-
sim ve donusimlere kosut olarak olusur.
Buradan, dinin, tarikatin, cemaatin ve 6zel-
likle de etnik topluluklarin, dinsel ya da et-
nik kimlikleriyle ulusu olusturdugu anlamini
¢citkarmak olanakli olabilir mi? Ulus, dinsel
ve etnik kimliklerin Ustinde, bu kimlikler-
den farkli bir birimdir. Uluslar birbirinden
ayiran tek ozellik, dillerin farklihgidir, ama
bu, her farkl dilin ayrilma, ayri ulus olma-
sinin nedeni olamaz. Etnik topluluklar ara-
sindan birinin, ulusun olusumunda, geg-
misten gelen tarihsel kazanimlari dolayi-

slyla, belirleyici rol oynamis olmasi, bu 6n-
cl rol oynayan etnik topluluga, ulus iginde,
Oteki etnik topluluklari ezme, baskilama
hakki vermez, veremez. Bizim sorumuz
budur. insan haklari olarak konumuz bu
ayrimciliktir, etnik baskidir.

Ama emperyalist saldirinin hedefinde
ya da kendi egilimleri dogrultusunda, yani
disaridan ve icerden, ulusu, etnik ya da
dinsel topluluklara bélmek s6z konusu ol-
dugunda, ulusun olugsumunda éncl rol oy-
namis olan etnik kimligin (diyelim Turk kim-
liginin), 6teki kimliklerden ¢ok, ulusun bé-
linmesini, emperyalizme, dinsel gericilige
yem olmasini 6nlemek gibi daha buyik bir
sorumluluk Ustlenmesi dogasi geregidir.
Ama etnik ayrimciligi 6nlemek igin etnik
baskiya yonelindigi zaman, burada de-
mokrasiden degil, fasizmden séz etmek
dogru olur. Turkiye’de gecmisten glinimu-
ze var olan ayrilma yanhlarinin, demokra-
tik olmayan ydntemlerle baskilanarak, bu
ayrimciligr tetiklemis olduklari g6z ardi
edilimemek gerekir. Sorun ayrilma degil,
demokratiklesme sorunudur, siyasal agi-
dan oldugu kadar ekonomik agidan da tam
esitlik ve ézgurliik sorunudur. Ozgiirliikle-
rin, ayriima 6zgurligu olarak kullanilmasit,
bir oyunda hile yapmaya benzer. Demok-
ratiklesmenin anahtari, etnisite ya da din-
sellikte degil, siniflarin kendisindedir. Ve
demokratiklesmeyi saglayacak siniflar, de-
mokratik toplumun siniflandir, bu da, gini-
muizde, emekgi sinif ve katmanlarin birli-

Sinifsal niteliklerin, etnik ve
dinsel ¢zelliklerin arkasinda
kaldigl, emekgilerin geleneksel
yapilanmalarina gore yeniden
bolunddg, tarikat ve
cemaatlerin emekgileri
birbirleriyle karsl karsiya
getirdigi bir ¢Oziilme, ulusu
icten ige dagitir, emperyalizmin
tlkeyi béltnmis bir tlke gibi
siyasal anlamda da
glidiilemesine olanak saglar.



giyle saglanabilir. Emekgi sinif ve katman-
lari, etnik ve dinsel konumlarina gére béle-
rek demokratiklesilemeyecegi gibi, modern
anlamda sinifsallasmamig asiret yapilan-
masina yargil emekgilerin isi de degildir
demokratiklesme.

Siniflarin (burjuva toplumun modern
siniflarinin) siyasallasmasiyla, ideolojik an-
lamda sinif siyasetiyle gerceklesir demok-
ratiklesme. Etnik siyasallasma, etnik ¢zel-
liklere ve gruplara gére ulusu bélme, asi-
retleri egemen duruma getirme; dinsel si-
yasallasma, tarikatlarin siyasal yasama
egemen olmasi, yani ulema ve seyhler ta-
rafindan yénetilme, bunlar ¢cagdisi, gerici,
ilkel siyasalardir.

Bunu, uluslarin geleceklerini belirleme
hakkinin yadsinmasi olarak nitelemek
dogru degil. Etnik topluluklari ve asiret bir-
liklerini ulus olarak nitelemek ne denli yan-
ligsa, etnik ayrimciligi, uluslarin gelecekle-
rini belirleme hakki olarak nitelemek de o
denli yanhstir, cag karsithgidir. PKK bunun
disinda degil.

(Kaynak: Tirkiye 2009, Onur Yay.,
2009.)

“INSAN HAKLARI”
ULUSLASMANIN KAZANIMIDIR

Bdyle bir diinyada insan haklari nere-
de? Saninm isa Mesih gibi goge cikti. Kii-
resel egemenlik stratejisinin icini dolduru-
yor. Abu Garip’te, Guantanamo’da, isken-
ceevleri okyanusta yuzer gemilerde, insan,
haklari i¢in yok ediliyor. Eskilerin deyisiyle,

e VN,

“daris!”, bizim Ustimuze yagiyor. Dolar ve
Avro, insani yemek icin islami, islami ye-
mek icin birbirini yiyor.

Su da var ki, insan haklari, gékten
zembille inmedi yerytzine. Uluslasma su-
recinde ve ulus olarak tanidi insan, hakla-
rini. Ulus-devletlerin birlesmis sézlesmele-
rinde evrensellesti. Ama evrensellesti mi?

Dun iskencenin, hicrenin, daragacinin
Ustlinde dolasan hayalet, bugtin bir yaniy-
la Ergenekon’da dolasiyor. Din yarginin
elinde tuttugu kilig, bugiin yargicin gégsu-
ne saplanmis kaniyor.

Diin yesil kusakla, ihml islamla yel-
kenleri sisirenler, bugiin Yeni Diinya Dlze-
ni, Ugiincti Amerikan imparatorlugu cangi-
linda kan dékuyor.

Duin Ceki¢ Gug buglin Kandil, diin Sevr
bugiin soykirim. Avrasya’dan Blyik Orta-
dodu Projesine ve tezkeresiz tezkereye
programlanmis Turkiye paftasinda, “insan
haklari” bigiliyor.

Biz de Ezop gibi “Deniz Feneri’ni yak-
mis, kandilde mum, tirbede insan ariyoruz
ve (stiine Gstlilk soruyoruz: “insan haklar
nerede?” diye.

(Kaynak: Turkiye 2009, Onur Yay.,
2009.)

KEMALIST DEVRiMIN VE
KARSI-DEVRIMIN KARAKTERI

Bir karsi-devrim sireci yasiyoruz —bu,
dogru. Ama farkli boyutta bir isgal sireci

o

Kemalist devrim, teokratik ve feodal sinif ve katmanlar ile ulusal ve demokratik sinif ve
katmanlar arasi bir savasla sinirli degildir; agirlikli olarak llkeyi dért bir yandan isgal eden
dismana karsi kazanilan Kurtulus Savasiyla simgelenir.

Emekgi sinif ve katmanlari,
etnik ve dinsel konumlarina
gore bolerek
demokratiklesilemeyecegi gibi,
modern anlamda
sinifsallagsmamis agiret
yapilanmasina yargili
emekgilerin isi de degildir
demokratiklesme. Bunu,
uluslarin geleceklerini
belirleme hakkinin yadsinmasi
olarak nitelemek dogru degil.
Etnik topluluklar ve asiret
birliklerini ulus olarak
nitelemek ne denli yanlissa,
etnik ayrimeilig, uluslarin
geleceklerini belirleme hakki
olarak nitelemek de o denli
yanlistir, ¢ag karsithgidir.

de yasiyoruz. Toprak olarak, su olarak, ye-
ralti ve yerustu varliklar olarak, sanayi ve
ticaret olarak, sermaye olarak, kisacasi ul-
ke ve ulus olarak kendini satan negatif bir
isgal sureci bu. Su da var: “Karsi-devrim”
surecini, “feodalizmin intikami” olarak sinir-
lamak, karsi-devrimi teokrasiden soyutla-
mak, teokrasiyi, laik-demokratik sistemi
vurmak i¢in silah olarak kullanan kuresel
sermayeyi gbzardi etmek gibi tehlikeleri de
icerir.

Burada “feodalizm”, klasik anlamda,
tarikat ve cemaatlerin temsil ettigi ve her
seyden 6nce de siyasal yasama kumanda
etmeye calisan bir feodalizmdir. ikincisi, ta-
rikat ve cemaatleri, siyasal yasami belirle-
meye yobnelten, 6ziinde din degil, ulus-
lararasi sermayeye kumanda eden emper-
yalist sistemdir. Emperyalist sistem, Trki-
ye odaginda Avrasya'ya ve Ortadogu’ya
egemen olmak i¢in, én asamada Trki-
ye'yi, bir Us, atlama tahtasi, ileri karakol



Kurtulus Savasi’nin ordusu, ulus olma, uluslasma ve ulus temelinde bagimsizlasma ve

bdttinlesme bilinciyle, din-disi, yani laik kimlikli komutanlarin énderliginde bir ordudur.

olarak, etnik ve dinsel ayrismaya zorla-
makta, ulus Uzerinde var oldugu topragiyla
tarihe “ugurlanmak” igin, din batun alanlar-
da kullaniimaya calisiimaktadir. Bu din, is-
lam dinidir. Kullananlar, islami, emperyalist
sistemin ayaklarina seren islamcilar, Mu-
seviler ve Hristiyanlardir. Ama hicbiri dinsel
kimlikleriyle gérinmezler.

Kemalist devrimi, benim, “kiguk-burju-
va demokratik devrim” olarak nitelemem
yanhs degil. Kemalist devrim, ulus iginde,
teokratik ve feodal sinif ve katmanlar ile
ulusal ve demokratik sinif ve katmanlar
aras! bir savasgla sinirli degildir; agirlikli
olarak ulkeyi dért bir yandan isgal eden
dismana karsi kazanilan Kurtulus Sava-
slyla simgelenir. Bu nedenle, ilkin, “ulusal
demokratik” bir devrimdir. Kemalist devri-
min kaidesinde, ulusun, ulus olarak kurta-
riima savag! vardir. Ulusalligin sinifsal be-
lirleyici 6gesi “burjuvazi” degil, yasam di-
zeyleri ve yasam bic¢imleri bakimindan ol-
dugu kadar, var olmalarini ve geleceklerini
korumalari ve kurtulmalari agisindan bitin
varliklarini ortaya koyan ve harekete geci-
ren kigik-burjuva aydinlar, yani asker ve
sivil kadro, esnaf, zanaatgi ve kdylller, ya-
ni kiigtik-burjuva sinif ve katmanlardir.

Unutulmasin ki, Kurtulus Savagimiz,
kollari ve bacaklari kesilmis imparatorlu-
gun ana gévdesini, disardan sémirge ola-
rak, icerden etnik kimliklerine gére parsel-
lenerek paylasiimakta olan anayurdu, is-
galden ve paylasiimaktan kurtarma sava-
sidir. imparatorlugu kurtarma, yeniden
onarma ve diriltme savasi degil. Bu, su ba-

kimdan &nemlidir ki, devrime gétlren sa-
vag, Sarayl dogrudan hedefine almamis-
tir. Saray, devrimin hedefine, dolayli ola-
rak girmistir. Savas, ulusal savastir, impa-
ratorlugun saray olarak istanbul’da korun-
masi karsiligl, ulusal savasin éniniin “se-
riat” adina kesilmek istenmesi bizi yanilt-
mamalidir.

Su bir gergek ki, Tlrkiye Cumhuriyeti,
imparatorlugun, yalnizca “feodal” niteligini
dislayan degil, dinsel-feodal kurum olan
“teokratik” niteligini de dislayan bir siyasal
yapilanmadir. Savagi bagarmasinin sirrini,
gene Imparatorlugun “askeri” yapilanma-
sindan kaynaklanan, merkezi olarak silahli
orgltlenme gelenegine sahip olmasinda
aramak gerekir. Ama bu, ne timar sistemin-
den kaynaklanan sipahi ve reayadan olu-
san feodal niteligiyle bir ordudur, ne de te-
okratik niteliginden kaynaklanan dinsel (is-
lami) bir ordu, yani cihad ordusudur. Ulus
olma, uluslasma ve ulus temelinde bagim-
sizlasma ve bitlnlesme bilinciyle, din-dist,
yani laik kimlikli komutanlarin énderliginde
bir ordudur. Said-i Nursi’'nin saptirmak iste-
digi gibi, islami kurtarmak icin savasma-
mis, halkin ¢ogunlugu islam olan ulusu,
tutsak olmak ve yok olmaktan kurtarmak
icin savasmistir.

Su da eklenmeli ki, Anadolu kéyllsu,
Musliman halk, asker olarak Balkanlar’'da,
Yemen'de, Kafkaslar’da tiiketilirken, Mis-
I[iman olmayan ve bu nedenle askere alin-
mayan Ermeniler, Rumlar, Museviler, hem
yasamda kalmis, hem kendi alanlarinda
okumus ve hem de zanaat, ticaret ve tefe-

cilikle servetlerine servet katmis, Galata
Sarraflar olarak Saraya faizle borg vermis,
istanbul'da olanlar vergi édememis, impa-
ratorlugun ekonomisi ¢ékertmekte 6n sira-
da rol oynamiglardi.

Marx, Nuh Nebi’den kalma sermayeler
arasinda saydigi tefeci sermayesinin birbi-
rine karsit iki 6zelligini aciklarken, tefeci
faiziyle biriken para-servetin sanayi serma-
yesine déniismesinin olumlu etkisine karsi,
icinden besledigi kurumlari ve toplumsal
yaplyi glcslz disuren, yozlastirip zayifla-
tan tefeciligi birbirinden ayirir. Rum, Erme-
ni ve Yahudilerin olusturdugu Galata Sar-
raflari, biriken para-serveti Uretime, yani si-
nai Uretime yatirmak yerine, devleti, devlet
birokrasisini ve toplumu iginden tlketip
¢Uritmenin araci ve aleti yapmiglardir.
Bunlar, bir sanayi burjuvazisi olarak degil,
sistemi ¢lruten tefeci bankerler olarak ta-
rihteki yerlerini almislardir.

Galata Sarraflarindan bir “burjuva” kat-
man olusmus olsa da, tarihsel gercekler
acisindan degerlendirirsek, bunlar, burjuva
sistemin Onculeri, burjuva sistemin burju-
valar degil, feodal sistemi, “faiz” yoluyla
sémiren ve bu nedenle de (zerine kene
gibi yapistiklan feodal devlet hazinesini

Kemalist devrimin kaidesinde,
ulusun, ulus olarak kurtariima
savas! vardir. Ulusalligin
sinifsal belirleyici 0gesi
“burjuvazi” degil, yasam
dizeyleri ve yasam bicimleri
bakimindan oldugu kadar,
varolmalarini ve geleceklerini
korumalari ve kurtulmalar
agisindan buttn varliklarini
ortaya koyan ve harekete
geciren kligUk-burjuva aydinlar,
yani asker ve sivil kadro,
esnaf, zanaatci ve koyliler,
yani kiigtk-burjuva sinif ve
katmanlardir.
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Devrim devrimdir.

Devrimei devrimeidir.

Ulusal demokratik devrim,
kusku yok ki, sosyalist devrim
degildir. Ama birbirlerinin
yadsinmasi da degillerdir.
Denebilirse, demokratik devrim
sosyalist devrimin anast,
sosyalist devrim demokratik
devrimin cocugudur.
Unutulmasin ki, emperyalist
sisteme bagli ve bagimli bir
ulus/tilke, sosyalist devrimin
0ndnd ve yolunu agamaz.

emerek sistemi yozlastiran tefecilerdi. Te-
fecilik kurumlasmis ve “banker” adini al-
migti, Uretimden yalitik bir kurumlagmaydi,
Uretime doniik olmadi. Dolayl da olsa ure-
time girmeyen ve “faiz” olarak emilen “de-
ger”, kapitalist Uretimde Uretilmemisti. Bu
olanagi, 6zelligi, ayricaligi, Galata Sarraf-
lan olarak, etnik ve inang farkliligi nedeniy-
le askerlikten oldugu gibi vergiden de bagi-
sik sayilmalariyla edinmisti, bu nedenle
de, “ulusal” amaglarla, ulusal bagimsizlik
icin savasan, ulusal bir savasa katilan kat-
manlar degillerdi, olmadilar da. Miusliman
ve Musliman-olmayan yapimevi diizeyin-
deki sanayilerin sahibi “orta burjuva” dene-
bilecek kesim, llke ekonomisini belirleye-
cek olan nitelik ve bulyuklikte degildi ve
dolayisiyla, ulusal savasin sinifsal yapisin-
da agirlikh bir yer almalari séz konusu ola-
mazdi.

Bu nedenle, ulusal savas, kir ve kent
klguk-burjuvazisinin ve onun g¢ikarlariyla
kaynasan siyasal, ideolojik ve askersel
temsilcilerin, yani asker ve sivil aydin bi-
rokrasisinin, kendi topragiyla ve yasam ko-
sullanyla 6zlestirdigi yurdunu kurtarma,
kendi 6zgurliguyle 6zdeslesen ulusal ba-
gimsizigini kazanma, bir bitin olarak,
ulusal kurtulusun utkusunu gergeveleyen
Tarkiye BuyUk Millet Meclisinde ve onun li-
der kadrosunda somutlagir.

“Imparator”, askeri-merkezi-feodal-te-
okratik devletin sosyal basidir. imparatorlu-
gun yenilgisinin degil, yok edilisinin belge-
sini imzalatanlarin tutsagi olarak, teokratik
gucu ve halife kimligiyle, Sarayi, “yap1” ola-
rak kurtarma karsiliginda, “fetva’larla, ulu-
sal savas engellenmeye, sirtindan hancger-
lenmeye calisilir. Ulke, dis dismanla i¢
disman, dis dismanlarla i¢ dusmanlar
arasinda, varolma savagi vermektedir. Ana
hedef, yurdu icinden ve disindan kusatan
dismanlardir. “Dini kurtarmak” kisvesi al-
tinda hilafeti ve halifeyi kurtarmaya cali-
sanlar, ikincil hedeflerdir.

Tabloya bdyle bakildiginda, Mustafa
Kemal’in adiyla 6zdeslestirilen “Kema-
lizm”, “Kemalist” terimi, Kurtulus Savasiyla,
bir baska deyisle, 19 Mayis 1919'da Sam-
sun’dan baslayan ve 19 Ekim 1923'ye An-
kara'da “Tiurkiye Cumhuriyeti’ne dénlse-
cek olan Kongreler dénemi, Heyeti Temsi-
liye dénemli ile Turkiye Buyuk Millet Mecli-
si ddnemini simgeler. 29 Ekim 1923'te bas-
layacak olan “Modern Turkiye”nin kurulma-
81, i¢ devrimler dénemi, Kemal Atatiirk'ten
tiretilecek olan “AtatlrkculUk” terimiyle
aciklanabilir.

Birinci dénem ile ikinci dénem, biri ulu-
sal devrim, ikincisi demokratik devrim ola-
rak nitelenmek gerekir. Ben, ikisini birbirin-
den ayirmanin, anneyi cocugundan ve ¢o-
cugu babasindan ayirmak gibi devrimlerin
dogasina aykiri oldugunu dislndrim. Do-
layisiyla, tartismasiz, ili devrimi birlikte
“ulusal demokratik devrim” olarak tanimla-
manin dogru olacag! kanisindayim.

Su da eklenmeli: Devrim devrimdir.
Devrimci devrimcidir. Ulusal demokratik
devrim, kusku yok ki, sosyalist devrim de-
gildir. Ama birbirlerinin yadsinmasi da de-
gillerdir. Denebilirse, demokratik devrim
sosyalist devrimin anasi, sosyalist devrim
demokratik devrimin c¢ocugudur. Unutul-
masin ki, emperyalist sisteme bagli ve ba-
gimh bir ulus/itlke, sosyalist devrimin énu-
nu ve yolunu agamaz.

Bugiin, Mustafa Kemal Atatlrk’in &n-
derliginde gerceklestirilen ulusal devrim ve
demokratik devrim, hem ulusal kimligi agi-
sindan, hem de laik ve demokratik niteli-
giyle yara aliyor. Bir gemiye benzetilirse,
kaptan koéskiinde Bay Beyaz Saray, di-
mende NATO, glivertede Pentagon, salon-
da IMF, serviste CIA ve gemi, topragindan,
suyundan, sanayisinden, bankasindan,
sermayesinden, emeginden su aliyor ve
karanlikta bilinen kara delige dogru akiyor.

(Kaynak: Tirkiye 2009, Onur Yay.,
2009.)

EMPERYALIZMIN, GERICILIGIN
VE ETNIK AYRILIKGILIGIN
BULUSTUGU YER:
CUMHURIYET VE ULUS-DEVLET
DUSMANLIGI

Roma’da gazeteci Chris Kutsche-
ra’nin, “Savasima politik olarak mi devam
edeceksiniz, silahli savas! sirdirecek mi-
siniz?” sorusuna, Ocalan, Avrupa’'nin, “Tir-
kiye’ye savas! durdurun, politik ¢éziim bu-
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Ocalan’a gére, “Sevr’in Lozan’a bin kere deger’dir; “Sevr’de halklarin kimlik haklari,
Lozan’da fasizm” bulunmaktadir!



Ocalan hentiz 1990’larda, tipki bugtinkii “Yeni Osmanlicilar” gibi, “Osmanli sultanlari olsa,
Tiirkiye’'de cumhuriyetten daha iyi bir rejim sirdlirilebilecegini” 6ne stirmektedir.

lun!” demesi gerektigi yanitini vermisti.
“Politik ¢6ziim” ise, Lozan’in Kirtler agisin-
dan revizyonuyla ifade edilmisti. Soyle di-
yecekti: “Avrupa’nin Lozan Andlagsmasinda
(1923) sorumlulugu vardir. Kirtlere bu
andlasmanin revizyonunu borcludur. Bu
andlasmayla dért halk haritadan silinmigtir.
Grekler, Ermeniler, Asurlar ve simdi Kirtle-
ri silmek istiyorlar.” (The Middle East, April
1999, s. 10)

Batinin Kdrtlere borg¢lu oldugu “Lo-
zan'in revizyonu” ise, Sevr Andlasmasinda
yer alan “Kiirdistan”dir. Ocalan, “Sevr’in
Lozan’a bin kere deger” oldugunu,
“Sevr’de halklarin kimlik haklari, Lozan'da
fasizm” bulundugunu, “ikide bir Sevr’i kara-
lamanin bu halklarin kimligine saygisiziik
oldugunu” yineliyor (Ulkede Gtindem, 27
Agustos 1997), Hollanda’ya gitmek ama-
clyla bekletildigi Roma'da siyasi ¢dzim
bulmasi igin, Batinin Turkiye'yi sikistirma-
sini istiyordu.

Rus gazeteci Vadim’le gériismesinde,
Ocalan, “Ekim Devriminden énce Rusya
ordularinin Kirdistan’a kadar geldigini,
hatta Dersim, Bitlis, Ermenistan’a kadar
gittiklerini, Rusya ¢ekilmesiydi, Ermenilerin
ve Kirtlerin devlet olacagini” sdyleyecek
ve Rus ordulari, Brest-Litovsk Andlagsma-
siyla, 1878 (93) Harbi sinirlarina gekildigi
icin Lenin ve Stalin’i elestirecekti.

Oysa Ermenistan’a ve Kirdistan’a ka-
dar giden Carlik ordulari, Ermenistan’i ve
Kirdistan’i devlet yapmak icin degil, kendi-
leri i¢in isgal etmiglerdi, kuzeyde Ermenile-
re, glineyde Nasturi ve Keldanilere, yani
Hiristiyan topluluklara dayali, Mislimanla-
rin, dolayisiyla Muisliman olan Kirtlerin
tasfiye edildigi, Carlik Rusyasi topragi ola-
caktl. Lozan’in revizyonundan Kdrtlerin ka-
zanacagl Sirnak ile Hakkari'nin yarisiydi,

Sevr Andlagmasi yururlige konmus olsay-
di, Kdirtlerin, Tirkiye Cumhuriyetinin 6zgur
ve esit yurttaslari olarak sahip oldugu top-
raklarindan kovulmus ya da Blyuk Erme-
nistan’in ve Kilikya’'ya oturmus olan Fran-
sizlarin vergilendirdigi alt-kastlar olacagi
acikt.

Su da belirtiimeli: Sevr haritasini hazir-
layan Bati, Kirtlere bir devlet kazandirmak
icin degil, Turkiye Cumhuriyeti adini alacak
olan ulus-devleti kurdurmamak igin harita-
ya bir de Kirdistan eklemis, ve onu 6yle
ikiye bélmustu ki, degil devlet olmak, hindi
ciftligi bile olamazdi. Bunun igin olsa gerek
ki, Ocalan, Rus gazeteciye, “Rus ordulari
gitmeseydi Ermenistan da, Kurdistan da
kurulmus olacakti” dedigi yerde, “TC’nin
(yani Turkiye Cumhuriyetinin) ¢okisinin”,
PKK’'nin “Kirdistan Ulusal Kurtulus Mica-
delesine bagl oldugunu” séyleyecekti.

TC'nin ¢okiistini, Ocalan, dogal ki, Er-
menistan ile Kirdistan'in kurulusuna en-
dekslemisti. Kurdistan’in kurulmasi igin
Turkiye Cumhuriyetinin ¢okertilmesi, “ege-
men Turkligin” Anadolu’dan sékilip atil-
masi, ayrilik¢l Kurtlerin cogkuyla dillendir-
dikleri konulardi. “Cagimizin Bizansi TCyi
Anadolu’dan sékmek”, “Kemalizmi parca-
lamak ve bu cografyadan siplrmek”,
“Turk ordusunun merkezi yapisini”, dolayi-
siyla “Turk devletinin merkezini dagitmak”
(Sosyalist Alternatif, AQustos 1995) istegiy-
le yanip tutusmalari, Kurtlerin Turkiye'den
ayrilmak, ayri devlet kurmak istegiyle sinir-
I olmamak gerekirdi.

PKK’'nin yayin organi Serxwebun'un
Kasim 1990 tarihli sayisinda yayinlanan
“TC’nin 67. YIl Gergegi” yazisinda, Ocalan,
1920’lerde kurulan Cumbhuriyetin tepeden
inme oldugunu, bir gecede kuruldugunu,
cirkin, kaba ve agir sozlerle ve elestirel bir

sOylemle dile getirirken, PKK’nin, “Kirdis-
tan’da bir halk cumhuriyeti” kurmayi amag-
ladigini da bu arada agikliyordu. Okuyalim
Ocalan’i: “M. Kemal bir giin agikliyor, erte-
si gun ise yirmi bir pare top atisi ile cumhu-
riyet ilan ediliyor. Biz Kurdistan'da kurula-
cak sisteme simdiden halk cumhuriyeti di-
yorsak, bunun partisini, programini olustur-
dugumuz i¢indir. Savasini ¢ok yogun bi-
¢imde, ¢cok uzun siredir verdigimiz igindir.
Halen de ¢ok uzagimizdadir diyoruz. Bun-
lar ise bir giinde ilan ediyorlar. Sahtekarli-
ga bakin. Bdylesine blyuk bir llke icinde,
bir kisinin bir ginde cumhuriyeti ilan etme-
si, Uckagitcilik degildir de nedir? Hani par-
tisi, hani ilkeleri?” (Abdullah Ocalan, 12 Ey-
liil Fagizmi ve PKK Direnisi, Yurt Yayinlari,
Kasim 1992, s.497)

Kimi okurlarin pes dedigini duyar gibi-
yim, ama benim pes etmeye niyetim yok,
Ustelik Erdogan’i keyiflendirmek gibi bir
keyfi de kacirmak istemem. Sdyle:

“M. Kemal”in Anadolu’daki glcinl ne-
reden aldigi sorusunu Ocalan, kendisi ya-
nithyor: “Ayrilirken Vahdettin’in yanina gidi-
yor. (...) iste yetkiyi, daha sonradan kovdu-
gu Vahdettin'den aliyor. Yani gl¢ kaynagi
Vahdettin'dir; partisi Vahdettin'in partisidir;
ve kendisi de Vahdettin'in pasasidir. Kor-
kung ikiytzlGluk etmistir.”(s. 497) “Anti-sos-
yalist ve anti-islamcidir.” “Adam insanliga
dayanmiyor; tarihe diisman; insanhga dus-
man; dine dismandir.” (s.499) Bir zaman-
lar Ozaldan isittigimiz, simdilerde “Son
Osmanli’nin ve “Osmanlilarin” sdyledigi gi-
bi, “Evet Osmanli sultanlari olsaydi, bugln
Turkiye’de cumhuriyetten daha iyi bir rejim
rahatlikla sirdirtlebilirdi. Belki de Turkiye
daha ¢ok gelisebilirdi.” (s.498)

Sevr haritasini hazirlayan Bat,
Kiirtlere bir devlet kazandirmak
icin degil, Tarkiye Cumhuriyeti
adini alacak olan ulus-devleti
kurdurmamak icin haritaya

bir de Kiirdistan eklemis, ve
onu Oyle ikiye boImstii ki,
degil devlet olmak,

hindi ciftligi bile olamazdi.
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Ocalan bdyle diyordu ama, bir seyi, kii-
clik bir ayrintiyl unutmus gdriiniiyordu. Oy-
le ya, hangi “Turkiye’de”, ve hangi “Tdrki-
ye” olacaktl daha 6zgir ve daha ¢ok geli-
secek olan? Turkiye olacak miydi ki?

(Kaynak: Turkiye'ye Kefen Bigenler,
Onur Yay., 2010.)

MiLLi DEMOKRATIK DEVRIMIN
GUNCELLIGI

1961 Anayasasinin sola kazandirdigi

6zgurluk, demokratiklesme savagsini sinif-

sal temele ve 6zellikle de emekgi sinif ve

katmanlara dayandirmasi agisindan énem
tasir.

Ne var ki, 12 Eylal (1980) dncesi ve
sonrasl, “sinif-parti’lerin yerini, giderek, et-
nik, dinsel, mezhepsel partiler, tarikat ve
cemaat partileri almaya baslayacak ya da
siyasal partiler, etnik, dinsel, mezhepsel
kusatma igerisinde kalacaktir.

Sovyetler Birligi dagitildi. ilk olarak Ata-
tirkeu laikligin eskidigini sdylediler. Yalniz-
ca Musliman olmayanlarin degil, Muslu-
man olan ama etnik acidan Turk olmayan-
larin da “azinlik” sayilmasi gerektigi ileri
suraldd. Pantirkizm ve panislamizmi disla-
yan politikanin asilmasi dayatildi. ABD’nin
Adriyatik'ten Basra Korfezi'ne, Orta As-
ya’ya de@in Muisliman uluslarin resmi ol-
mayan birliginin liderligini Ustlendigi, bu si-
recte dile getirilecekti. Biz degil, CIA ana-
listleri, Turkiye'nin 21. yuzyil jeopolitigini
belirliyordu. Turkiye'yi etnik, dinsel, mez-
hepsel, olmazsa bdlgesel federasyonlara
ayirma planini, Avrasya projesi izledi: 225
milyonluk Buytk Turk Konfederasyonu. Ar-
dindan Tayyip’in “Diyarbakir't merkezi ya-
pacagini” séyledigi Blyiik Ortadogu Proje-
si. Bu projeler, ayni dénemlerde siyasal
partilere yansidi, parlamentonun sinifsal
dokusu, etnik, dinsel, mezhepsel 6zellikle-
re ve ABD’nin perspektiflerine gére belir-
lendi ve yapilasti.

Bununla kalinmadi, Ulke, suyundan
topragina hemen her seyiyle satiliga ¢ikar-
tildi. Babalarinin mal gibi sattiklarini séy-
lediler. Halk, paranin dini imani olmaz der,
Basbakanlari, ilkin sermayenin dini, mez-
hebi, irki olmaz diyecek; ulusu, dinle, mez-
heple, irk topluluguyla karistiracak; birkag
giin sonra, yanhsini, kiresel bir yanlisla
taclandirarak, “Turkiye’de sermaye ayrimi

“Tam bagimsiz gergekten demokratik
Ttirkiye” sloganinda agimlanan
“Milli Demokratik Devrim” anlayisi,
devrim asamasidir.

kalmadi” diyecek ve ekleyecekti: “yerli ile
yabanci sermaye ayrimi kalmadi.” (Cum-
huriyet, 28 Ocak 2006)

Ama, ne limanlarimizin, ne topraklari-
mizin, ne sularimizin, ne fabrikalarimizin,
ne tarihimizin ve ne de siyasal, ekonomik
ve kiltirel degerlerimizin, uluslararasi ser-
mayeye peskes cekilmesi, sonradan gor-
me glnldmuz “devrimci’sini pek irgalamadi
ve Irgalamiyor.

Kisacasl, bagimsizlik sorunu, devrimci
demokratiklesmeyle kenetlenmis bir sorun
olarak, “ginimuzln en acil sorunu” olarak,

Postmodern-devrimeilerin
geminin bordasin ativerdigi
“Tam bagimsiz gergekten
demokratik Tiirkiye” slogant,
bugtin de, emperyalist
gericilige karsl, uluslararas
sermayenin kolesel
egemenligine karsl, kiresel
fasizme karsl, emekci sinif
ve katmanlarin bagimsizlasma
ve Ozglirlesme savasiminin
slogani olarak bizi uyariyor
ve uyandiriyor.

glindemimize olanca agirligiyla oturmus
bulunuyor.

*kk

Mihri Belli’nin 90. yasgiinii konugsmam-
da s6yle yazmigtim:

Mihri Belli'yi yasamdan sonra yasata-
cak miyiz?

Benim yasatacagim Mihri Belli, devrim-
ci gengligin coskuyla kucakladigi, “Tam ba-
gimsiz gercekten demokratik Tirkiye” slo-
ganinda ac¢imlanan “Milli Demokratik Dev-
rim” anlayisi, devrim asamasidir.

Yeni-devrimcilerin, daha dogru bir te-
rimlemeyle postmodern-devrimcilerin “ge-
minin bordasin ativerdigi” bu slogan, bu-
glin de, emperyalist gericilige karsl, ulusla-
rarasi sermayenin kolesel egemenligine
karsi, kuresel fagizme karsi, emekgi sinif
ve katmanlarin bagimsizlasma ve 6zgir-
lesme savasiminin slogani olarak bizi uya-
riyor ve uyandiriyor.

Cunku bu slogan, devrimci devinim
icinde yogrulmus, pismis, devrimci devini-
mi zenginlestirmis ve gi¢lendirmis olanla-
rin sloganidir. Unutulmasin ki, onlar, pratik
icinde, yanlslarinda dogrular buldular,
dogrularinda yanhslari kavradilar.

Turkiye emekgileri, devrimcileri, ba-
gimsizlasmanin anahtarini oldugu kadar,
birlesme ve butlinlesmenin sifresini bu slo-
ganda bulmuslardi ve inaniyorum ki, bu-
gun bu sloganda bagimsizlasmanin ve
devrimci demokratiklesmenin sifresini yeni
kusaklar yeniden bulmakta daha g¢ok za-
man yitirmeyeceklerdir.

GUnkl bu slogan, dogru bir durum de-
gerlendirmesinin, dogru bir durusun, dogru
bir ylrtylsun sloganidir.

Bu savasimda, ip altinda canlari alin-
mis olanlar, son sdzleriyle bu slogana can
verdiler, canlarini verdiler. Bu sozler, onlari
izleyenlerin ilk sozleri oldu. Onlari unutma-
yalim, hi¢ unutmayalim.

Devrimci demokratiklesme yolunda,
“Tam bagimsiz gergekten demokratik Tar-
kiye” sloganinda somutlasan ulusun ba-
gimsizh@ ve emegin 6zglrligu parantezi-
ni yarim yzyil dnce Mihri Belli agmisti. Ba-
gimsizlasana degin, insanligin 6zgurlesme
esigini asacagl, birbiriyle el ele tutusacagi
glinlere degin, bu parantezi kapatmayaca-
g1z, kapattirmayacagiz...

(Kaynak: 12 Eylulin Buyuk Babalari,
Onur Yay., 2011.)



