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T
ürkiye’de uluslaflma ve ulusal-
c›l›¤›n, genel olarak ‘sol’la ilifl-
kisinin tart›fl›lmas› yeni de¤il.
Bu tart›flman›n kökleri, kimlik
siyasetinin muhalif saflarda

yayg›nlaflt›¤› 1980’lere dek uzan›yor. Bu-
nunla birlikte, özellikle son y›llarda, AKP ik-
tidar›n›n Cumhuriyete yönelik ideolojik sal-
d›r›lar›n›n daha da yo¤unlaflmas›, ulusalc›-
l›k tart›flmas›n›n bir kez daha, çok daha
genifl kitleleri kapsayacak biçimde günde-
me gelmesine neden oldu. Son olarak “ye-
nilenen” CHP’de ulusalc›l›¤›n “sol olmad›-
¤›” gerekçesiyle tasfiyesinin dillendirilmesi,
“kimlikçili¤in” ise solculukla özdefllefltirile-
rek Atatürkçü kitleye benimsetilmeye çal›-
fl›lmas›, bu gündemin önemli bir parças›
haline geldi. PKK çizgisindeki ‘sol’ ise, za-
ten uzun süredir “tekçi” Kemalist modern-
leflmeye ve uluslaflmaya cepheden tav›r
al›yor.

Peki, 1960’lardan beri dünyada ve Tür-
kiye’de sol/sosyalist hareketlerin benimse-
di¤i ve kucaklayarak aflmaya çal›flt›¤› Ay-
d›nlanmac› de¤erlerin, bugün “sa¤c›l›kla”
ve hatta “faflistlikle” eflitlenmeye çal›fl›lma-
s› ne anlama geliyor? Uluslaflman›n ve
ulusalc›l›¤›n, post-modern kimlikçili¤in iddi-
a etti¤i gibi gerçekten de “solda yeri yok”

mu? “Ulus” kimli¤i hangi tarihsel ve top-
lumsal koflullarda insanl›¤›n gündemine
girdi ve gelinen noktada, tarihsel rolünü ta-
mamlad› m›?

Türkiye sosyalist hareketinin seçkin
ayd›n›, Türkiyeli okuru Marksist yaz›nla ta-
n›flt›ran insan haklar› savaflç›s› Muzaffer ‹l-
han Erdost’un yaz›lar›ndan yap›lan afla¤›-
daki seçki, iflte bütün bu sorulara yan›t ve-

Etnik ayr›flma
Ulusal bütünleflme
Ulus olmak, eski ve geleneksel birimleri aflmak, geleneksel iliflkilerden modern ekonomik
yap›lara devrimcileflmek, soysal, kastsal, zümresel s›n›flaflman›n afl›larak, modern ekonomik
s›n›flar›n belirleyici oldu¤u yeni bir yap›lanmaya dönüflmek demektir. Etnik ve dinsel
ayr›mc›l›¤›n, uluslar›n yazg›lar›n›n belirlenmesiyle ne ilgisi var? Ulus, etnik, dinsel topluluklar›n
bir birli¤i de¤il ki. Ulus, afliretlerin, cemaatlerin, tarikatlar›n koalisyonu da de¤il.

Muzaffer ‹lhan ERDOST

Türkiye ‹nsan Haklar› Kurumu (T‹HAK) Baflkan›
Sol ve Onur Yay›nlar› Sorumlu Yönetmeni

Burjuva toplumun modern
s›n›flar›n›n
siyasallaflmas›yla, ideolojik
anlamda s›n›f siyasetiyle
gerçekleflir
demokratikleflme. Etnik
siyasallaflma, etnik 
özelliklere ve gruplara göre
ulusu bölme, afliretleri
egemen duruma getirme;
dinsel siyasallaflma,
tarikatlar›n siyasal yaflama
egemen olmas›, yani ulema
ve fleyhler taraf›ndan
yönetilme, bunlar ça¤d›fl›,
gerici, ilkel siyasalard›r.

(Yaz›lardan bir kolaj)

Muzaffer ‹lhan Erdost, 12 Eylül faflizmine
kurban verdi¤i kardefli ‹lhan’›n foto¤raf›

önünde, ‹lhan‹lhan Kitabevi’nde…
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riyor. Say›n Erdost’a, bu ö¤retici seçkiyi ti-
tizlikle haz›rlad›¤› için çok teflekkür ediyo-
ruz. Özellikle yo¤un ideolojik sald›r› karfl›-
s›nda kafas› kar›flan genç kuflak solcula-
r›n, sosyalistlerin yararlanaca¤›n› düflünü-
yoruz. (Bilim ve Ütopya)

ULUS B‹RL‹⁄‹ M‹, SOY/KAV‹M
EGEMENL‹⁄‹ M‹?

Ulus, bireylerin, belirli s›n›rlar içerisin-
de, boy gibi, kabile ve afliret gibi birli¤e kan
ba¤›yla ba¤l› olmaktan; köleci ve feodal
birli¤e bedensel ba¤l›l›ktan (ba¤›ml›l›ktan);
tarikat, mezhep, din gibi bir birli¤e inançsal
ba¤larla ba¤›ml› bulunmaktan, toplumsal
ölçekte kurtulmalar›n›n, yani özgür bireyler
haline gelmelerinin temelini oluflturan eko-
nomik bütünleflme üzerinde, siyasal olarak
örgütlendi¤i birliktir.

Bu ekonomik bütünleflme üzerinde olu-
flan siyasal örgütlenme, nitel olarak, önce-
ki birliklerden farkl›, yeni bir birliktir. Bireyin
soyu, dini ya da tarikat› taraf›ndan de¤il, bir
baflka deyiflle, ba¤l› bulundu¤u kabilesi,
aflireti, tarikat›, mezhebi, dini taraf›ndan
de¤il, ya da bunlar› temel alan köleci ya da
feodal devlet taraf›ndan de¤il, yeni olufltur-
du¤u ulus birli¤i taraf›ndan ve ulus birli¤ini
temsil eden devlet taraf›ndan korundu¤u
(korunmas› gerekti¤i) bir örgütlenmedir
(daha do¤ru bir anlat›mla örgenlenmedir). 

Soy gibi do¤al ya da din ve mezhep gi-
bi tarihsel olarak atadan ald›¤› ve istenciy-
le (iradesiyle) kendini yal›tmas› olanaks›z
farkl›l›klar›n üstüne ç›karak (bu farkl›l›klar›,

ayr›l›klar› geride b›rakarak), bireyin soy, dil,
din ya da benzer ayr›l›klar›/farkl›l›klar› gö-
zetmeksizin/ayr›m yapmaks›z›n, toplumsal
ölçekte yaflam›n› sürdürece¤i, varl›¤›n› ko-
ruyaca¤› ve gelifltirece¤i yeni bir birli¤idir. 

Her ne kadar, bu yeni birli¤in çat›s› be-
lirli bir soydan gelenler ve o soya ba¤l› ola-
rak belirli bir dil kullananlar taraf›ndan çat›l-
m›fl ve belirleyici ifllevler, bu dil ile olufltu-
rulmufl ve gelifltirilmifl olsa da, burada, ar-
t›k, yeni bir birlikten söz etmek gerekir. Bu
birli¤in kendisini bir soy/kavim birli¤i olarak
de¤il, ancak bir ulus birli¤i olarak korumas›
ve gelifltirmesi gerekti¤inden söz etmek
gerekir. 

Yeni ve modern bir birlik olan ulus birli-
¤ini, bu ulusun oluflumunda belirleyici rol
oynam›fl olan soyu ya da kavmi koruma
birli¤i olmad›¤›n›, bu soyun/kavmin, yeni
bir birlik, ulus birli¤i olufltururken yaln›zca
biçimsel olarak de¤iflmedi¤ini, ayn› za-
manda nitel olarak, öz olarak da de¤iflti¤i-
ni belirtmek gerekir. 

K›saca, soy ya da ›rk toplulu¤u, ulus
birli¤ini olufltururken, soy ya da ›rk özelli¤i
erir. Ulus, bu özellikleri tam eritmese bile,
kendi (yeni) özelliklerini üretir.

Ulus, bir topluluk olarak soyu/kavmi ko-
ruyan ça¤dafl bir z›rh de¤ildir. Soy, yal›n
(yani tek) olarak da olsa, baflka soylarla
birlikte de olsa, ulusa dönüflürken, nitel de-
¤iflikli¤e u¤rar. Soyun/kavmin özellikleri,
salt birer özellik olarak kal›r; çünkü ulusu
oluflturan siyasal, yönetsel, ekonomik
özellikler, art›k soyun özellikleriyle belirle-

nemez ya da soyun kendisi bu özelliklerle
belirlenemez. 

Ulus siyasal bir birlik oldu¤u için, ö¤e-
lerini/üyelerini siyasal haklar aç›s›ndan ko-
ruyacakt›r. Ekonomik birlik oldu¤u için,
üyelerinin ekonomik haklar›n› düzenlemek
ve korumakla yükümlüdür. Toplumsal birli-
¤i oluflturan özelli¤iyle, yeni toplumsal ya-
flam biçimini, tek tek ya da gruplar olarak
ya da tüm olarak sa¤lar ve gelifltirir ya da
sa¤lamak ve gelifltirmek yükümlülü¤ü ile
çevrilidir.

Ulus birimi içinde, bu birli¤in üyeleri,
toplumsal olarak ve geleceklerini kendi öz-
gür istençleriyle (serbest iradeleriyle) belir-
leyecekleri yeni bir olana¤a kavuflurlar.
Bafllang›çta bunlar›n birço¤u henüz uç ver-
mifl olabilir. Ama bunlar› gelifltirmeleri ve
yaflama geçirmeleri, uluslaflma düzeyine
eriflmeye ba¤l›d›r.

Varl›¤›n› korumak, sürdürmek ve gelifl-
tirmek için oluflturdu¤u yeni birli¤in önko-
flullar›, tarihsel aç›dan ne kadar derin ise,

Soy ya da ›rk toplulu¤u, 
ulus birli¤ini olufltururken, 
soy ya da ›rk özelli¤i erir. 
Ulus, bu özellikleri tam
eritmese bile, kendi (yeni) 
özelliklerini üretir. Soy, 
al›n (yani tek) olarak da olsa,
baflka soylarla birlikte de olsa,
ulusa dönüflürken, nitel
de¤iflikli¤e u¤rar.
Soyun/kavmin özellikleri, 
salt birer özellik olarak kal›r; 
çünkü ulusu oluflturan 
siyasal, yönetsel, ekonomik
özellikler, art›k soyun 
özellikleriyle belirlenemez 
ya da soyun kendisi 
bu özelliklerle belirlenemez. 

Ulus, bireyin soyu, dini ya da tarikat› taraf›ndan de¤il, yeni oluflturdu¤u ulus birli¤i 
taraf›ndan korundu¤u bir örgütlenmedir. 



soy bak›m›ndan kökleri de o kadar derindir.
Tarihsel sarmac›nda biçimlenen soyun
özelliklerinden (soy farkl›l›¤›ndan kaynak-
lanan çeliflkilerden) kendini ar›nd›rmas› da
o denli çok çaba isteyecektir. Bu nedenle-
dir ki, ulus birli¤i içinde, soy farkl›l›klar›n›
öne ç›karmak ve bunu onulmaz düflmanl›-
¤a dönüfltürmek, belirli bir süre “birli¤i” ko-
ruyabilir, ama korunan ulus birli¤i de¤il,
a¤›rl›kl› soyun egemenli¤idir.

(Kaynak: Ulus, Uluslaflma, Demokra-
tikleflme, Onur Yay., 1991.)

MODERN B‹R TOPLUMSAL 
B‹Ç‹MLENME OLARAK “ULUS” 

Ulus, Uluslaflma, Demokratikleflme ki-
tab›m 1991’de yay›nlanm›flt›… Sovyetler
Birli¤i’nin da¤›lmas›yla örtüflüyor yay›n tari-
hi. Kürt ulusu, Türk ulusu adland›rmas› dil-
lerdeydi. Güncel olarak konuflma dilinden
hareketle halk a¤z›yla, O¤uz ulusu, Kürt
ulusu, Türk ulusu deniyorsa bir fley de-
mem. Ama modern toplumda tarihsel sü-
reç içinde oluflmufl, modern toplumlara öz-
gü yeni bir toplumsal biçimlenmedir ulus.
Ulus kavram› öyle her anlama gelen bir
kavram de¤il bilimsel bir kavram olarak
al›nmak gerekir.

Stalin, Bauer’in “ulus” tan›m›n› elefltir-
di¤i Marksizm ve Ulusal Sorun adl› irdele-
mesinde, ulusu bir ›rk ya da afliret toplulu-
¤u de¤il, tarihsel olarak oluflmufl insanlar
toplulu¤u olarak niteler. Ulusun ay›r›c› özel-
likleri olarak da “dil birli¤i”ni, “toprak birli-
¤i”ni, “iktisadi yaflam birli¤i”ni, “kendini kül-
tür ortakl›¤›nda dile getiren ruhsal biçimlen-
me birli¤i”ni ulusu oluflturan temel ö¤eler
olarak ele al›r ve flu tan›m› yapar: “Ulus, ta-
rihsel olarak oluflmufl, kararl› bir dil, toprak,
iktisadi yaflam ve kendini kültür ortakl›¤›n-
da dile getiren ruhsal biçimlenme birli¤idir.”

Stalin’in metninin Lenin’in onay›ndan
geçti¤i söylenir. Yaz›ld›¤› tarihte, 1914’te,
Bat› Avrupa’dan Do¤u Avrupa’ya ilerleyen
bir uluslaflma süreci yafland›¤› bilinir. Tek
uluslu devletler ile Do¤u Avrupa’daki çok
uluslu devletler iç içe girer. Ulusal hareke-
tin ilerici niteli¤ini vurgulayan Stalin, Ekim
Devriminden sonra her ulusal hareketin ile-
rici olmad›¤›n› yazacakt›r. Ekim Devrimiyle
birlikte, sosyalist ve emperyalist iki dünya
sistemi aras›nda, emperyalist gericili¤i
güçlendiren ulusal hareketlerin “gerici” ni-

teli¤ine vurgulama yap›l›r. Örnek de verir:
M›s›r’da burjuvazi önderli¤indeki uluslafl-
may› ‹ngiliz emperyalizmine ba¤dafl›k bir
hareket oldu¤u için gerici bir hareket ola-
rak, Afgan kral›n›n ba¤›ms›zl›k hareketini
ise feodal niteli¤ine karfl›n ilerici bir hareket
olarak niteler. Hareketin s›n›fsal niteli¤in-
den çok, emperyalizmi güçlendiren ya da
zay›flatan özelli¤i ön plana ç›kar›l›r.

Günümüzde, emperyalizmin güdü-
mündeki Kürt ayr›lmac› hareketini, Mark-
sist aç›dan çok iyi de¤erlendirmek gerekir.
Bunun gibi, ABD emperyalizmiyle sürekli it-

tifak aram›fl olan, ABD’nin kimi zaman or-
tam›n› sa¤lad›¤›, kimi zaman yolunu açt›¤›,
kimi zaman modern silahlarla donatt›¤›,
resmi dilde “terörist” olarak, Pentagonun
ve Beyaz Saray›n güdümündeki sivil örgüt-
lerin diliyle “kurtulufl savafl› veren örgüt”
olarak nitelenen PKK eylemlerini bu aç›-
dan de¤erlendirmek gerekir.

‹flte benim, Ulus, Uluslaflma, Demokra-
tikleflme adl› denemem bu aç›dan önem ta-
fl›r. Stalin “ulus”u tan›mlar. Benim yaz›mda
“uluslaflma” sürecinin aç›l›m› a¤›rl›kl›d›r.
Ulus-öncesi dönem ile uluslaflma aras›nda-
ki toplumsal yap›daki de¤iflme ve dönü-
flüm, burada, ulusun tan›m›nda ön plana
ç›kar. Benim tan›m›m, yeni-Sevrcileri tedir-
gin etmifl, sorunu tart›flmaktan yoksun kimi-
leri bafl›ma çuval geçirmeye kalk›flm›fllard›. 

fiu biliniyor ki, Kürt gerçekli¤ini, en so-
mut biçimde, 1965’te ben yazd›m ve ilk kez
1966’da yay›nlanan fiemdinli Röportaj› ad-
l› kitab›mda ben koydum. Gene flu biliniyor
ki, 12 Eylül öncesi yaz›lar›mda (ki 12 Eylül-
den önce de sonra da yarg›land›m) Kürtle-
rin demokratik haklar›n›n tan›nmas› savafl›-
m›n›, Kürtçülük yap›lmas›na karfl› ç›karak
ben verdim. ‹HD Ankara fiube Baflkanl›¤›m
s›ras›nda daha somut planda sürdürdüm. 

Ulus tan›m›, Ulus, Uluslaflma, Demok-
ratikleflme’de özenle, idealist kavramlar-
dan soyutlanarak ve toplumsal de¤iflim ve
dönüflüm süreci içerisinde netlefltirilmeye
çal›fl›lm›flt›. Ulusu orada flöyle tan›mlad›m:

“Ulus, bireylerin, belirli s›n›rlar içerisin-
de, boy gibi, kabile ve afliret gibi birli¤e kan
ba¤›yla ba¤l› olmaktan; köleci ve feodal
birli¤e bedensel ba¤l›l›ktan (ba¤›ml›l›ktan);
tarikat, mezhep, din gibi bir birli¤e inançsal
ba¤larla ba¤›ml› bulunmaktan, toplumsal
ölçekte kurtulmalar›n›n, yani özgür bireyler
haline gelmelerinin maddi temelini olufltu-
ran ekonomik bütünleflme üzerinde, siya-
sal olarak örgütlendi¤i birliktir.”

Geçenlerde Ali Nejat Ölçen, Türkiye
Sorunlar› adl› derginin son say›s›n› getirdi.
“Emperyalizmin Panzehiri Ulusalc›l›k” yaz›-
s›nda Ölçen, Ulus, Uluslaflma, Demokra-
tikleflme’den flu paragraf› aktarm›flt›:

“Bugün, ‘ulus’ birli¤i olarak yaflayan
topluluk içinde, ›rk gibi, dil, din, mezhep gi-
bi farkl›l›klar›, geriye do¤ru derinlefltirerek
karfl›tl›¤a ve dolay›s›yla düflmanl›¤a dö-

Güncel olarak konuflma 
dilinden hareketle halk a¤z›yla,
O¤uz ulusu, Kürt ulusu, Türk
ulusu deniyorsa bir fley
demem. Ama modern toplumda
tarihsel süreç içinde oluflmufl,
modern toplumlara özgü yeni
bir toplumsal biçimlenmedir
ulus. Ulus kavram› öyle her
anlama gelen bir kavram de¤il,
bilimsel bir kavram olarak
al›nmak gerekir.

Ulus içindeki, dil, din, mezhep gibi
farkl›l›klar› geriye do¤ru derinlefltirerek

düflmanl›¤a dönüfltürmek de, 
bunlar› zenginlik olarak alg›layarak
insanl›¤›n geliflmesinin dinami¤ine

dönüfltürmek de olanakl›d›r. 
(Çizim: Nuri Kurtcebe)
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nüfltürmek de, bu farkl›l›klar› geçmiflten
gelen özellikler ve zenginlikler olarak alg›-
layarak insanl›¤›n geliflmesinin dinami¤ine
dönüfltürmek de olanakl›.”

Ben, bafl›ndan sonuna de¤in, özellikle
de ‹HD’de görev üstlendi¤im zaman, ›rk,
din, mezhep gibi farkl›l›klar›, “insanl›¤›n ge-
liflmesinin dinami¤ine” dönüfltürmeye ça-
l›flt›m. Bu görüfller, farkl›l›klar›, geriye do¤-
ru derinlefltirerek karfl›tl›¤a dönüfltürmek
isteyenlerin yukar›dan ve afla¤›dan k›skac›
içinde, kuflat›lm›fl yaz›lar olarak kald›.

Bilginin olmad›¤› yerde cehalet sezin-
lenemez, ama bilginin yo¤unlaflt›¤›, derin-
leflti¤i yerde, cehalet azg›nlafl›r ve bilgiyi
yokumsayarak ve sald›rganlaflarak kendi-
sini koruyan bir z›rh oluflturur. Bu süreci
yafl›yoruz. 

(Kaynak: Sosyalizmi Seviyorum, Onur
Yay., 1991.)

BURJUVA VE PROLETER 
“ULUSALLIK”

“Ulusal” sözcü¤ünün ça¤dafl ve prole-
ter anlam›n› belirlemek gerek. Ulus, nas›l
tarihsel bir kategori ise “ulusal” da tarihsel
bir kategoridir. Ulus gibi, “ulusal” da önsüz
sonsuz de¤ildir, bir tarihsel bafllang›c› var-
d›r, bir tarihsel sonu olacakt›r. Ama bir fley
var ki, uluslar, yeryüzünde hep birlikte ayn›
zamanda oluflmad›. Birbirinden farkl› evre-

lerde, farkl› koflullarda, dolay›s›yla farkl› bi-
çimlerde olufltu ve olufluyor. Bat› Avru-
pa’da ilk uluslar, tek ulusal devlet biçiminde
olufltu. Dolay›s›yla bir devlet içinde, ulusal
bask›n›n bulunmad›¤› tek ulus vard›. Do¤u
Avrupa’da uluslaflma, çokuluslu devletlerle
birlikte olufltu. En geliflkin ulusun burjuvazi-
si, ayn› devlette di¤er uluslar üzerinde ege-
menlik kurdu. Çokuluslu devlette, kendi ulu-
sundan pazara sahip ç›kmak isteyen ezilen
ulusun burjuvazisi ile ezen ulusun burjuva-
zisi aras›ndaki savafl, ezilen ulusun emekçi
y›¤›nlar›n›, proleterlerini bayra¤› alt›nda
toplasa da -çünkü emekçilerin, proleterlerin
ba¤›ms›z ulus olmaktan, bu ölçüde özgür
olmakta ç›kar› vard›r-, ulusal savafl, özünde
burjuva nitelik tafl›r; çünkü temelinde burju-
vazinin s›n›fsal ç›kar›n› esas al›r. Orada,
ulusal olan, özünde burjuvayd›. Ekim Dev-
riminden sonra, her ulus toplulu¤unun ken-
di dilinde okuma, e¤itim, kendi sanat›n› ge-
lifltirme olana¤› sa¤land›¤› zaman, elliye
yak›n dil ve bir o kadar sanat f›flk›rd›. Bura-
da ise, ulusal olan, biçimi bak›m›ndan bur-
juva, özü bak›m›ndan proleterdir, çünkü te-
melinde emekçilerin s›n›fsal ç›kar›n› esas
al›r. Günümüzde, ba¤›ml› ve yar›-ba¤›ml›
ülkelerde, ulusal kurtulufl savafl›mlar›, bi-
limsel sosyalizmin yönteminden ç›kar›lm›fl-
t›r. Ulusal kurtulufl savafl›mlar›, emperyaliz-
mi –dünya tekelci kapitalizmini- zay›flatt›¤›
ölçüde ilerici ve devrimcidir, ve art›k çoku-
luslu devlet içinde, ezilen ulusun burjuvazi-
sinin kendi ulusundan pazara tek bafl›na
sahip ç›kmas› gibi, ezen ulusun burjuvazisi-
ne karfl› bir ulusal savafl›m söz konusu de-
¤ildir. Bugünün ulusal kurtulufl savafl›m›,
proletaryan›n, baflta köylülük olmak üzere,
esas olarak emekçi s›n›f ve katmanlarla itti-
fak içinde yürüttü¤ü bir savafl›md›r. Bu ne-
denle de savafl›m, ulusal olmas› bak›m›n-
dan biçimsel olarak burjuva, ama içeri¤i,
özü bak›m›ndan proleterdir; çünkü baflta
proletarya olmak üzere emekçi s›n›flar›n s›-
n›fsal ç›kar›n› esas al›r. 

(Kaynak: Metin Demirtafl, Haz›rol Kal-
bim, Cem Yay., 1977; “fiiir Üzerine” bafll›k-
l› önsöz)

ULUSLAfiMANIN DEVR‹MC‹ 
N‹TEL‹⁄‹

“Ulus” olamad›k ya da uluslaflmam›z›
tamamlayamad›k… Ulus olmak, her fley-
den önce ekonomik bir bütünleflmeyle ola-

nakl›d›r. Bunun yolu ise sanayileflmedir. ‹s-
ter kapitalist biçim alt›nda olsun, ister sos-
yalist biçim alt›nda olsun ekonomik bak›m-
dan bütünleflmemifl bir birlik, ulus-devlet
olarak nitelense de, henüz ekonomik an-
lamda bütünleflememifl bir ulus-devlettir.
Kentsel alan›n oldu¤u kadar k›rsal alan›n
sanayileflmedi¤i yerde, tam bir ekonomik
bütünleflmeden ve dolay›s›yla tam bir de-
mokratik birlikten ve siyasal eflitlikten söz
etmek olanaks›zd›r. Bu, ayn› zamanda de-
mokratikleflmenin eksikliklerinde kendini
gösterir. K›r›labilir, ayr›flabilir, ayr›labilir, çö-
zülebilir bir “ulus”u, hem birlik olarak tuta-
bilmek, hem k›r›labilirli¤in, ayr›labilirli¤in,
çözülebilirli¤in üstesinden gelmeden birli¤i
sürdürmek, flu ya da bu ölçüde, flu ya da
bu durumda bask›y› da gündeme getirir.
Bask› etnik ayr›mc›l›¤›, dinsel ve mezhep-
sel bölünmeyi, bölgesel farkl›l›klardan do-
¤an negatif sorunlar› tetikler. Oysa ulus ol-
mak, eski ve geleneksel birimleri aflmak,
geleneksel iliflkilerden modern ekonomik
yap›lara devrimcileflmek, soysal, kastsal,
zümresel s›n›flaflman›n afl›larak, modern
ekonomik s›n›flar›n belirleyici oldu¤u yeni
bir yap›lanmaya dönüflmek demektir. S›n›f-
sal niteliklerin, etnik ve dinsel özelliklerin
arkas›nda kald›¤›, emekçilerin geleneksel
yap›lanmalar›na göre yeniden bölündü¤ü,
tarikat ve cemaatlerin emekçileri birbirleriy-
le karfl› karfl›ya getirdi¤i bir çözülme, ulusu
içten içe da¤›t›r, emperyalizmin ülkeyi bö-

Ulus, nas›l tarihsel bir 
kategori ise “ulusal” da 
tarihsel bir kategoridir. 
Ulus gibi, “ulusal” da 
önsüz sonsuz de¤ildir, 
bir tarihsel bafllang›c› vard›r,
bir tarihsel sonu olacakt›r. 
Ama bir fley var ki, uluslar,
yeryüzünde hep birlikte ayn›
zamanda oluflmad›. Birbirinden
farkl› evrelerde, farkl› 
koflullarda, dolay›s›yla farkl›
biçimlerde olufltu ve olufluyor.

Ekim Devrimiyle aç›lan ça¤da, 
ulusal kurtulufl savafl›mlar›, emperyalizmi

zay›flatt›¤› ölçüde ilerici ve devrimcidir.
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lünmüfl bir ülke gibi siyasal anlamda da gü-
dülemesine olanak sa¤lar. 

(Kaynak: Hiç Ölmedim Ben, Onur Yay.,
2006.)

ETN‹K VE D‹NSEL AYRIMCILIK,
“ULUSLARIN KEND‹ 

KADERLER‹N‹ TAY‹N HAKKI”
DE⁄‹LD‹R

12 Eylülün, s›n›fsal siyasallaflma önü-
ne etnik ve dinsel siyasallaflmay› koymas›
ile uluslar›n geleceklerini belirleme hakk›
aras›nda bir eflitlik ya da karfl›tl›k koyulabi-
lir mi? Çünkü biri ulus, ötekiler etnik ya da
dinsel topluluk.

12 Eylülün Türkiye devrimini kanser-
lefltirmesiyle, “din afyondur”u birbiriyle öz-
defllefltirmek olanakl› m›?

Marx, dinin halk›n afyonu oldu¤unu ne
zaman ve niçin söyler? 

Afyon, a¤r› ve s›z› dindiricidir. Bu söz,
bilisiz halk y›¤›nlar›n›n afyonla uyutulmas›
anlam›nda yorumlanm›flt›r. Marx’›n amac›
ise, halk›n ac› ve a¤r›lar›n›, dine s›¤›narak
dindirmesidir. 

fieyh Bedrettin sorular› sorand›r. Köy-
lüler ayaklanmas›n›n ça¤›d›r. Avrupa’da ve
Balkanlar’da, köylülerin ayaklanmas›na
karfl› Hristiyan aristokratlar, yani beylikler,
Sultan ile, köylü ayaklanmas›na karfl› ba¤-
laflm›fllard›r. Yarin yana¤›ndan gayri bütün
zenginliklerin ortak oldu¤unu söyler Bed-
rettin, Serez Çarfl›s› elleriyle yüzünü kapa-
yacakt›r. Afyon, burada, Serez Çarfl›s›n›n
yüzünü kapatan “eller”dir. Paul Wittek,
Bedrettin ayaklanmas›n›n ard›ndan, Hac›
Bayram Veli’nin yoksullara yard›m ça¤r›-

s›yla, Anadolu’da da köylülü¤ün “devrimci”
direncini, ayaklanma dürtüsünü pörsüttü-
¤ünü ve söndürdü¤ünü vurgular. Afyon,
burada, yoksullara yap›lan yard›md›r. Gü-
nümüzde kömür ve makarna ile gecekon-
dular›n devrimci kabar›fl›n›n pörsütülerek
oylar›n dinsel partilere kayd›r›lmas› gibi.
Burada afyon, kömür ve makarnad›r.

Etnik ve dinsel ayr›mc›l›¤›n, uluslar›n
yazg›lar›n›n belirlenmesiyle ne ilgisi var?
Ulus, etnik, dinsel topluluklar›n bir birli¤i
de¤il ki. Ulus, afliretlerin, cemaatlerin, tari-
katlar›n koalisyonu da de¤il. Bunlar, ulus
birimlerinin alt›nda, alt kimliklerdir, uluslafl-
ma a¤›r bast›¤›, yani demokratikleflme
egemen düzeye geldi¤inde, alt kimlikler,
özellikle etnik kimlik, etnik kimlik olarak
uluslaflm›fl olmaz ki, etnik kimlik, giderek
yaflam›n do¤al özelli¤i olarak kal›r. Etnik
kimlikten bir ulus ç›karmak, s›¤›rc›ktan k›s-
rak do¤urmak gibi bir fleydir.

Ulus, kapitalistleflme ile bafllar. Nas›l
ki, kapitalistleflme, emek sahibi ve serma-
ye sahibi s›n›f ve katmanlar›n oluflumuyla
örtüflürse, yani geleneksel iliflkilerden yeni
iliflkilere geçifl ayn› zamanda mülkiyetin,
üretimin ve s›n›flar›n niteli¤inin de¤iflme-
siyle karakterize edilirse, ulus da bu de¤i-
flim ve dönüflümlere koflut olarak oluflur.
Buradan, dinin, tarikat›n, cemaatin ve özel-
likle de etnik topluluklar›n, dinsel ya da et-
nik kimlikleriyle ulusu oluflturdu¤u anlam›n›
ç›karmak olanakl› olabilir mi? Ulus, dinsel
ve etnik kimliklerin üstünde, bu kimlikler-
den farkl› bir birimdir. Uluslar› birbirinden
ay›ran tek özellik, dillerin farkl›l›¤›d›r, ama
bu, her farkl› dilin ayr›lma, ayr› ulus olma-
s›n›n nedeni olamaz. Etnik topluluklar ara-
s›ndan birinin, ulusun oluflumunda, geç-
miflten gelen tarihsel kazan›mlar› dolay›-

s›yla, belirleyici rol oynam›fl olmas›, bu ön-
cü rol oynayan etnik toplulu¤a, ulus içinde,
öteki etnik topluluklar› ezme, bask›lama
hakk› vermez, veremez. Bizim sorumuz
budur. ‹nsan haklar› olarak konumuz bu
ayr›mc›l›kt›r, etnik bask›d›r.

Ama emperyalist sald›r›n›n hedefinde
ya da kendi e¤ilimleri do¤rultusunda, yani
d›flar›dan ve içerden, ulusu, etnik ya da
dinsel topluluklara bölmek söz konusu ol-
du¤unda, ulusun oluflumunda öncü rol oy-
nam›fl olan etnik kimli¤in (diyelim Türk kim-
li¤inin), öteki kimliklerden çok, ulusun bö-
lünmesini, emperyalizme, dinsel gericili¤e
yem olmas›n› önlemek gibi daha büyük bir
sorumluluk üstlenmesi do¤as› gere¤idir.
Ama etnik ayr›mc›l›¤› önlemek için etnik
bask›ya yönelindi¤i zaman, burada de-
mokrasiden de¤il, faflizmden söz etmek
do¤ru olur. Türkiye’de geçmiflten günümü-
ze var olan ayr›lma yanl›lar›n›n, demokra-
tik olmayan yöntemlerle bask›lanarak, bu
ayr›mc›l›¤› tetiklemifl olduklar› göz ard›
edilmemek gerekir. Sorun ayr›lma de¤il,
demokratikleflme sorunudur, siyasal aç›-
dan oldu¤u kadar ekonomik aç›dan da tam
eflitlik ve özgürlük sorunudur. Özgürlükle-
rin, ayr›lma özgürlü¤ü olarak kullan›lmas›,
bir oyunda hile yapmaya benzer. Demok-
ratikleflmenin anahtar›, etnisite ya da din-
sellikte de¤il, s›n›flar›n kendisindedir. Ve
demokratikleflmeyi sa¤layacak s›n›flar, de-
mokratik toplumun s›n›flar›d›r, bu da, günü-
müzde, emekçi s›n›f ve katmanlar›n birli-

S›n›fsal niteliklerin, etnik ve
dinsel özelliklerin arkas›nda
kald›¤›, emekçilerin geleneksel
yap›lanmalar›na göre yeniden
bölündü¤ü, tarikat ve 
cemaatlerin emekçileri 
birbirleriyle karfl› karfl›ya 
getirdi¤i bir çözülme, ulusu
içten içe da¤›t›r, emperyalizmin
ülkeyi bölünmüfl bir ülke gibi 
siyasal anlamda da 
güdülemesine olanak sa¤lar.

Demokratikleflmenin anahtar›, ulusu parçalayan etnisite ya da dinsellikte de¤il, 
s›n›flar›n kendisindedir. (Fabrika iflgal eden fiiflecam iflçileri) 
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¤iyle sa¤lanabilir. Emekçi s›n›f ve katman-
lar›, etnik ve dinsel konumlar›na göre böle-
rek demokratikleflilemeyece¤i gibi, modern
anlamda s›n›fsallaflmam›fl afliret yap›lan-
mas›na yarg›l› emekçilerin ifli de de¤ildir
demokratikleflme. 

S›n›flar›n (burjuva toplumun modern
s›n›flar›n›n) siyasallaflmas›yla, ideolojik an-
lamda s›n›f siyasetiyle gerçekleflir demok-
ratikleflme. Etnik siyasallaflma, etnik özel-
liklere ve gruplara göre ulusu bölme, afli-
retleri egemen duruma getirme; dinsel si-
yasallaflma, tarikatlar›n siyasal yaflama
egemen olmas›, yani ulema ve fleyhler ta-
raf›ndan yönetilme, bunlar ça¤d›fl›, gerici,
ilkel siyasalard›r.

Bunu, uluslar›n geleceklerini belirleme
hakk›n›n yads›nmas› olarak nitelemek
do¤ru de¤il. Etnik topluluklar› ve afliret bir-
liklerini ulus olarak nitelemek ne denli yan-
l›flsa, etnik ayr›mc›l›¤›, uluslar›n gelecekle-
rini belirleme hakk› olarak nitelemek de o
denli yanl›flt›r, ça¤ karfl›tl›¤›d›r. PKK bunun
d›fl›nda de¤il. 

(Kaynak: Türkiye 2009, Onur Yay.,
2009.)

“‹NSAN HAKLARI” 
ULUSLAfiMANIN KAZANIMIDIR

Böyle bir dünyada insan haklar› nere-
de? San›r›m ‹sa Mesih gibi gö¤e ç›kt›. Kü-
resel egemenlik stratejisinin içini dolduru-
yor. Abu Garip’te, Guantanamo’da, iflken-
ceevleri okyanusta yüzer gemilerde, insan,
haklar› için yok ediliyor. Eskilerin deyifliyle,

“dar›s›”, bizim üstümüze ya¤›yor. Dolar ve
Avro, insan› yemek için ‹slam›, ‹slam› ye-
mek için birbirini yiyor. 

fiu da var ki, insan haklar›, gökten
zembille inmedi yeryüzüne. Uluslaflma sü-
recinde ve ulus olarak tan›d› insan, hakla-
r›n›. Ulus-devletlerin birleflmifl sözleflmele-
rinde evrenselleflti. Ama evrenselleflti mi? 

Dün iflkencenin, hücrenin, dara¤ac›n›n
üstünde dolaflan hayalet, bugün bir yan›y-
la Ergenekon’da dolafl›yor. Dün yarg›n›n
elinde tuttu¤u k›l›ç, bugün yarg›c›n gö¤sü-
ne saplanm›fl kan›yor.

Dün yeflil kuflakla, ›l›ml› ‹slamla yel-
kenleri fliflirenler, bugün Yeni Dünya Düze-
ni, Üçüncü Amerikan ‹mparatorlu¤u cang›-
l›nda kan döküyor.

Dün Çekiç Güç bugün Kandil, dün Sevr
bugün soyk›r›m. Avrasya’dan Büyük Orta-
do¤u Projesine ve tezkeresiz tezkereye
programlanm›fl Türkiye paftas›nda, “insan
haklar›” biçiliyor.

Biz de Ezop gibi “Deniz Feneri”ni yak-
m›fl, kandilde mum, türbede insan ar›yoruz
ve üstüne üstlük soruyoruz: “‹nsan haklar›
nerede?” diye.

(Kaynak: Türkiye 2009, Onur Yay.,
2009.)

KEMAL‹ST DEVR‹M‹N VE 
KARfiI-DEVR‹M‹N KARAKTER‹

Bir karfl›-devrim süreci yafl›yoruz –bu,
do¤ru. Ama farkl› boyutta bir iflgal süreci

de yafl›yoruz. Toprak olarak, su olarak, ye-
ralt› ve yerüstü varl›klar olarak, sanayi ve
ticaret olarak, sermaye olarak, k›sacas› ül-
ke ve ulus olarak kendini satan negatif bir
iflgal süreci bu. fiu da var: “Karfl›-devrim”
sürecini, “feodalizmin intikam›” olarak s›n›r-
lamak, karfl›-devrimi teokrasiden soyutla-
mak, teokrasiyi, laik-demokratik sistemi
vurmak için silah olarak kullanan küresel
sermayeyi gözard› etmek gibi tehlikeleri de
içerir.

Burada “feodalizm”, klasik anlamda,
tarikat ve cemaatlerin temsil etti¤i ve her
fleyden önce de siyasal yaflama kumanda
etmeye çal›flan bir feodalizmdir. ‹kincisi, ta-
rikat ve cemaatleri, siyasal yaflam› belirle-
meye yönelten, özünde din de¤il, ulus-
lararas› sermayeye kumanda eden emper-
yalist sistemdir. Emperyalist sistem, Türki-
ye oda¤›nda Avrasya’ya ve Ortado¤u’ya
egemen olmak için, ön aflamada Türki-
ye’yi, bir üs, atlama tahtas›, ileri karakol

Emekçi s›n›f ve katmanlar›,
etnik ve dinsel konumlar›na
göre bölerek 
demokratikleflilemeyece¤i gibi,
modern anlamda
s›n›fsallaflmam›fl afliret
yap›lanmas›na yarg›l› 
emekçilerin ifli de de¤ildir
demokratikleflme. Bunu, 
uluslar›n geleceklerini 
belirleme hakk›n›n yads›nmas›
olarak nitelemek do¤ru de¤il.
Etnik topluluklar› ve afliret 
birliklerini ulus olarak 
nitelemek ne denli yanl›flsa,
etnik ayr›mc›l›¤›, uluslar›n
geleceklerini belirleme hakk›
olarak nitelemek de o denli
yanl›flt›r, ça¤ karfl›tl›¤›d›r. 

Kemalist devrim, teokratik ve feodal s›n›f ve katmanlar ile ulusal ve demokratik s›n›f ve 
katmanlar aras› bir savaflla s›n›rl› de¤ildir; a¤›rl›kl› olarak ülkeyi dört bir yandan iflgal eden

düflmana karfl› kazan›lan Kurtulufl Savafl›yla simgelenir.
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olarak, etnik ve dinsel ayr›flmaya zorla-
makta, ulus üzerinde var oldu¤u topra¤›yla
tarihe “u¤urlanmak” için, din bütün alanlar-
da kullan›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu din, ‹s-
lam dinidir. Kullananlar, ‹slam›, emperyalist
sistemin ayaklar›na seren ‹slamc›lar, Mu-
seviler ve Hristiyanlard›r. Ama hiçbiri dinsel
kimlikleriyle görünmezler.

Kemalist devrimi, benim, “küçük-burju-
va demokratik devrim” olarak nitelemem
yanl›fl de¤il. Kemalist devrim, ulus içinde,
teokratik ve feodal s›n›f ve katmanlar ile
ulusal ve demokratik s›n›f ve katmanlar
aras› bir savaflla s›n›rl› de¤ildir; a¤›rl›kl›
olarak ülkeyi dört bir yandan iflgal eden
düflmana karfl› kazan›lan Kurtulufl Sava-
fl›yla simgelenir. Bu nedenle, ilkin, “ulusal
demokratik” bir devrimdir. Kemalist devri-
min kaidesinde, ulusun, ulus olarak kurta-
r›lma savafl› vard›r. Ulusall›¤›n s›n›fsal be-
lirleyici ö¤esi “burjuvazi” de¤il, yaflam dü-
zeyleri ve yaflam biçimleri bak›m›ndan ol-
du¤u kadar, var olmalar›n› ve geleceklerini
korumalar› ve kurtulmalar› aç›s›ndan bütün
varl›klar›n› ortaya koyan ve harekete geçi-
ren küçük-burjuva ayd›nlar, yani asker ve
sivil kadro, esnaf, zanaatç› ve köylüler, ya-
ni küçük-burjuva s›n›f ve katmanlard›r.

Unutulmas›n ki, Kurtulufl Savafl›m›z,
kollar› ve bacaklar› kesilmifl ‹mparatorlu-
¤un ana gövdesini, d›flardan sömürge ola-
rak, içerden etnik kimliklerine göre parsel-
lenerek paylafl›lmakta olan anayurdu, ifl-
galden ve paylafl›lmaktan kurtarma sava-
fl›d›r. ‹mparatorlu¤u kurtarma, yeniden
onarma ve diriltme savafl› de¤il. Bu, flu ba-

k›mdan önemlidir ki, devrime götüren sa-
vafl, Saray› do¤rudan hedefine almam›fl-
t›r. Saray, devrimin hedefine, dolayl› ola-
rak girmifltir. Savafl, ulusal savaflt›r, ‹mpa-
ratorlu¤un saray olarak ‹stanbul’da korun-
mas› karfl›l›¤›, ulusal savafl›n önünün “fle-
riat” ad›na kesilmek istenmesi bizi yan›lt-
mamal›d›r.

fiu bir gerçek ki, Türkiye Cumhuriyeti,
‹mparatorlu¤un, yaln›zca “feodal” niteli¤ini
d›fllayan de¤il, dinsel-feodal kurum olan
“teokratik” niteli¤ini de d›fllayan bir siyasal
yap›lanmad›r. Savafl› baflarmas›n›n s›rr›n›,
gene ‹mparatorlu¤un “askeri” yap›lanma-
s›ndan kaynaklanan, merkezi olarak silahl›
örgütlenme gelene¤ine sahip olmas›nda
aramak gerekir. Ama bu, ne timar sistemin-
den kaynaklanan sipahi ve reayadan olu-
flan feodal niteli¤iyle bir ordudur, ne de te-
okratik niteli¤inden kaynaklanan dinsel (‹s-
lami) bir ordu, yani cihad ordusudur. Ulus
olma, uluslaflma ve ulus temelinde ba¤›m-
s›zlaflma ve bütünleflme bilinciyle, din-d›fl›,
yani laik kimlikli komutanlar›n önderli¤inde
bir ordudur. Said-i Nursi’nin sapt›rmak iste-
di¤i gibi, ‹slam› kurtarmak için savaflma-
m›fl, halk›n ço¤unlu¤u ‹slam olan ulusu,
tutsak olmak ve yok olmaktan kurtarmak
için savaflm›flt›r.

fiu da eklenmeli ki, Anadolu köylüsü,
Müslüman halk, asker olarak Balkanlar’da,
Yemen’de, Kafkaslar’da tüketilirken, Müs-
lüman olmayan ve bu nedenle askere al›n-
mayan Ermeniler, Rumlar, Museviler, hem
yaflamda kalm›fl, hem kendi alanlar›nda
okumufl ve hem de zanaat, ticaret ve tefe-

cilikle servetlerine servet katm›fl, Galata
Sarraflar› olarak Saraya faizle borç vermifl,
‹stanbul’da olanlar vergi ödememifl, ‹mpa-
ratorlu¤un ekonomisi çökertmekte ön s›ra-
da rol oynam›fllard›. 

Marx, Nuh Nebi’den kalma sermayeler
aras›nda sayd›¤› tefeci sermayesinin birbi-
rine karfl›t iki özelli¤ini aç›klarken, tefeci
faiziyle biriken para-servetin sanayi serma-
yesine dönüflmesinin olumlu etkisine karfl›,
içinden besledi¤i kurumlar› ve toplumsal
yap›y› güçsüz düflüren, yozlaflt›r›p zay›fla-
tan tefecili¤i birbirinden ay›r›r. Rum, Erme-
ni ve Yahudilerin oluflturdu¤u Galata Sar-
raflar›, biriken para-serveti üretime, yani s›-
naî üretime yat›rmak yerine, devleti, devlet
bürokrasisini ve toplumu içinden tüketip
çürütmenin arac› ve aleti yapm›fllard›r.
Bunlar, bir sanayi burjuvazisi olarak de¤il,
sistemi çürüten tefeci bankerler olarak ta-
rihteki yerlerini alm›fllard›r. 

Galata Sarraflar›ndan bir “burjuva” kat-
man oluflmufl olsa da, tarihsel gerçekler
aç›s›ndan de¤erlendirirsek, bunlar, burjuva
sistemin öncüleri, burjuva sistemin burju-
valar› de¤il, feodal sistemi, “faiz” yoluyla
sömüren ve bu nedenle de üzerine kene
gibi yap›flt›klar› feodal devlet hazinesini

Kemalist devrimin kaidesinde,
ulusun, ulus olarak kurtar›lma
savafl› vard›r. Ulusall›¤›n
s›n›fsal belirleyici ö¤esi 
“burjuvazi” de¤il, yaflam 
düzeyleri ve yaflam biçimleri
bak›m›ndan oldu¤u kadar,
varolmalar›n› ve geleceklerini
korumalar› ve kurtulmalar›
aç›s›ndan bütün varl›klar›n›
ortaya koyan ve harekete
geçiren küçük-burjuva ayd›nlar,
yani asker ve sivil kadro, 
esnaf, zanaatç› ve köylüler, 
yani küçük-burjuva s›n›f ve 
katmanlard›r.

Kurtulufl Savafl›’n›n ordusu, ulus olma, uluslaflma ve ulus temelinde ba¤›ms›zlaflma ve 
bütünleflme bilinciyle, din-d›fl›, yani laik kimlikli komutanlar›n önderli¤inde bir ordudur.
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emerek sistemi yozlaflt›ran tefecilerdi. Te-
fecilik kurumlaflm›fl ve “banker” ad›n› al-
m›flt›, üretimden yal›t›k bir kurumlaflmayd›,
üretime dönük olmad›. Dolayl› da olsa üre-
time girmeyen ve “faiz” olarak emilen “de-
¤er”, kapitalist üretimde üretilmemiflti. Bu
olana¤›, özelli¤i, ayr›cal›¤›, Galata Sarraf-
lar› olarak, etnik ve inanç farkl›l›¤› nedeniy-
le askerlikten oldu¤u gibi vergiden de ba¤›-
fl›k say›lmalar›yla edinmiflti, bu nedenle
de, “ulusal” amaçlarla, ulusal ba¤›ms›zl›k
için savaflan, ulusal bir savafla kat›lan kat-
manlar de¤illerdi, olmad›lar da. Müslüman
ve Müslüman-olmayan yap›mevi düzeyin-
deki sanayilerin sahibi “orta burjuva” dene-
bilecek kesim, ülke ekonomisini belirleye-
cek olan nitelik ve büyüklükte de¤ildi ve
dolay›s›yla, ulusal savafl›n s›n›fsal yap›s›n-
da a¤›rl›kl› bir yer almalar› söz konusu ola-
mazd›. 

Bu nedenle, ulusal savafl, k›r ve kent
küçük-burjuvazisinin ve onun ç›karlar›yla
kaynaflan siyasal, ideolojik ve askersel
temsilcilerin, yani asker ve sivil ayd›n bü-
rokrasisinin, kendi topra¤›yla ve yaflam ko-
flullar›yla özlefltirdi¤i yurdunu kurtarma,
kendi özgürlü¤üyle özdeflleflen ulusal ba-
¤›ms›zl›¤›n› kazanma, bir bütün olarak,
ulusal kurtuluflun utkusunu çerçeveleyen
Türkiye Büyük Millet Meclisinde ve onun li-
der kadrosunda somutlafl›r.

“‹mparator”, askeri-merkezi-feodal-te-
okratik devletin sosyal bafl›d›r. ‹mparatorlu-
¤un yenilgisinin de¤il, yok ediliflinin belge-
sini imzalatanlar›n tutsa¤› olarak, teokratik
gücü ve halife kimli¤iyle, Saray›, “yap›” ola-
rak kurtarma karfl›l›¤›nda, “fetva”larla, ulu-
sal savafl engellenmeye, s›rt›ndan hançer-
lenmeye çal›fl›l›r. Ülke, d›fl düflmanla iç
düflman, d›fl düflmanlarla iç düflmanlar
aras›nda, varolma savafl› vermektedir. Ana
hedef, yurdu içinden ve d›fl›ndan kuflatan
düflmanlard›r. “Dini kurtarmak” kisvesi al-
t›nda hilafeti ve halifeyi kurtarmaya çal›-
flanlar, ikincil hedeflerdir. 

Tabloya böyle bak›ld›¤›nda, Mustafa
Kemal’in ad›yla özdefllefltirilen “Kema-
lizm”, “Kemalist” terimi, Kurtulufl Savafl›yla,
bir baflka deyiflle, 19 May›s 1919’da Sam-
sun’dan bafllayan ve 19 Ekim 1923’ye An-
kara’da “Türkiye Cumhuriyeti”ne dönüfle-
cek olan Kongreler dönemi, Heyeti Temsi-
liye dönemli ile Türkiye Büyük Millet Mecli-
si dönemini simgeler. 29 Ekim 1923’te bafl-
layacak olan “Modern Türkiye”nin kurulma-
s›, iç devrimler dönemi, Kemal Atatürk’ten
türetilecek olan “Atatürkçülük” terimiyle
aç›klanabilir.

Birinci dönem ile ikinci dönem, biri ulu-
sal devrim, ikincisi demokratik devrim ola-
rak nitelenmek gerekir. Ben, ikisini birbirin-
den ay›rman›n, anneyi çocu¤undan ve ço-
cu¤u babas›ndan ay›rmak gibi devrimlerin
do¤as›na ayk›r› oldu¤unu düflünürüm. Do-
lay›s›yla, tart›flmas›z, ili devrimi birlikte
“ulusal demokratik devrim” olarak tan›mla-
man›n do¤ru olaca¤› kan›s›nday›m.

fiu da eklenmeli: Devrim devrimdir.
Devrimci devrimcidir. Ulusal demokratik
devrim, kuflku yok ki, sosyalist devrim de-
¤ildir. Ama birbirlerinin yads›nmas› da de-
¤illerdir. Denebilirse, demokratik devrim
sosyalist devrimin anas›, sosyalist devrim
demokratik devrimin çocu¤udur. Unutul-
mas›n ki, emperyalist sisteme ba¤l› ve ba-
¤›ml› bir ulus/ülke, sosyalist devrimin önü-
nü ve yolunu açamaz.

Bugün, Mustafa Kemal Atatürk’ün ön-
derli¤inde gerçeklefltirilen ulusal devrim ve
demokratik devrim, hem ulusal kimli¤i aç›-
s›ndan, hem de laik ve demokratik niteli-
¤iyle yara al›yor. Bir gemiye benzetilirse,
kaptan köflkünde Bay Beyaz Saray, dü-
mende NATO, güvertede Pentagon, salon-
da IMF, serviste CIA ve gemi, topra¤›ndan,
suyundan, sanayisinden, bankas›ndan,
sermayesinden, eme¤inden su al›yor ve
karanl›kta bilinen kara deli¤e do¤ru ak›yor.

(Kaynak: Türkiye 2009, Onur Yay.,
2009.) 

EMPERYAL‹ZM‹N, GER‹C‹L‹⁄‹N
VE ETN‹K AYRILIKÇILI⁄IN 

BULUfiTU⁄U YER: 
CUMHUR‹YET VE ULUS-DEVLET

DÜfiMANLI⁄I
Roma’da gazeteci Chris Kutsche-

ra’n›n, “Savafl›ma politik olarak m› devam
edeceksiniz, silahl› savafl› sürdürecek mi-
siniz?” sorusuna, Öcalan, Avrupa’n›n, “Tür-
kiye’ye savafl› durdurun, politik çözüm bu-

Devrim devrimdir. 
Devrimci devrimcidir. 
Ulusal demokratik devrim, 
kuflku yok ki, sosyalist devrim
de¤ildir. Ama birbirlerinin
yads›nmas› da de¤illerdir.
Denebilirse, demokratik devrim
sosyalist devrimin anas›, 
sosyalist devrim demokratik
devrimin çocu¤udur.
Unutulmas›n ki, emperyalist 
sisteme ba¤l› ve ba¤›ml› bir
ulus/ülke, sosyalist devrimin
önünü ve yolunu açamaz.

Öcalan’a göre, “Sevr’in Lozan’a bin kere de¤er”dir; “Sevr’de halklar›n kimlik haklar›, 
Lozan’da faflizm” bulunmaktad›r!
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lun!” demesi gerekti¤i yan›t›n› vermiflti.
“Politik çözüm” ise, Lozan’›n Kürtler aç›s›n-
dan revizyonuyla ifade edilmiflti. fiöyle di-
yecekti: “Avrupa’n›n Lozan Andlaflmas›nda
(1923) sorumlulu¤u vard›r. Kürtlere bu
andlaflman›n revizyonunu borçludur. Bu
andlaflmayla dört halk haritadan silinmifltir.
Grekler, Ermeniler, Asurlar ve flimdi Kürtle-
ri silmek istiyorlar.” (The Middle East, April
1999, s. 10)

Bat›n›n Kürtlere borçlu oldu¤u “Lo-
zan’›n revizyonu” ise, Sevr Andlaflmas›nda
yer alan “Kürdistan”d›r. Öcalan, “Sevr’in
Lozan’a bin kere de¤er” oldu¤unu,
“Sevr’de halklar›n kimlik haklar›, Lozan’da
faflizm” bulundu¤unu, “ikide bir Sevr’i kara-
laman›n bu halklar›n kimli¤ine sayg›s›zl›k
oldu¤unu” yineliyor (Ülkede Gündem, 27
A¤ustos 1997), Hollanda’ya gitmek ama-
c›yla bekletildi¤i Roma’da siyasi çözüm
bulmas› için, Bat›n›n Türkiye’yi s›k›flt›rma-
s›n› istiyordu.

Rus gazeteci Vadim’le görüflmesinde,
Öcalan, “Ekim Devriminden önce Rusya
ordular›n›n Kürdistan’a kadar geldi¤ini,
hatta Dersim, Bitlis, Ermenistan’a kadar
gittiklerini, Rusya çekilmesiydi, Ermenilerin
ve Kürtlerin devlet olaca¤›n›” söyleyecek
ve Rus ordular›, Brest-Litovsk Andlaflma-
s›yla, 1878 (93) Harbi s›n›rlar›na çekildi¤i
için Lenin ve Stalin’i elefltirecekti.

Oysa Ermenistan’a ve Kürdistan’a ka-
dar giden Çarl›k ordular›, Ermenistan’› ve
Kürdistan’› devlet yapmak için de¤il, kendi-
leri için iflgal etmifllerdi, kuzeyde Ermenile-
re, güneyde Nasturi ve Keldanilere, yani
H›ristiyan topluluklara dayal›, Müslümanla-
r›n, dolay›s›yla Müslüman olan Kürtlerin
tasfiye edildi¤i, Çarl›k Rusyas› topra¤› ola-
cakt›. Lozan’›n revizyonundan Kürtlerin ka-
zanaca¤› fi›rnak ile Hakkari’nin yar›s›yd›,

Sevr Andlaflmas› yürürlü¤e konmufl olsay-
d›, Kürtlerin, Türkiye Cumhuriyetinin özgür
ve eflit yurttafllar› olarak sahip oldu¤u top-
raklar›ndan kovulmufl ya da Büyük Erme-
nistan’›n ve Kilikya’ya oturmufl olan Fran-
s›zlar›n vergilendirdi¤i alt-kastlar› olaca¤›
aç›kt›.

fiu da belirtilmeli: Sevr haritas›n› haz›r-
layan Bat›, Kürtlere bir devlet kazand›rmak
için de¤il, Türkiye Cumhuriyeti ad›n› alacak
olan ulus-devleti kurdurmamak için harita-
ya bir de Kürdistan eklemifl, ve onu öyle
ikiye bölmüfltü ki, de¤il devlet olmak, hindi
çiftli¤i bile olamazd›. Bunun için olsa gerek
ki, Öcalan, Rus gazeteciye, “Rus ordular›
gitmeseydi Ermenistan da, Kürdistan da
kurulmufl olacakt›” dedi¤i yerde, “TC’nin
(yani Türkiye Cumhuriyetinin) çöküflünün”,
PKK’n›n “Kürdistan Ulusal Kurtulufl Müca-
delesine ba¤l› oldu¤unu” söyleyecekti.

TC’nin çöküflünü, Öcalan, do¤al ki, Er-
menistan ile Kürdistan’›n kurulufluna en-
dekslemiflti. Kürdistan’›n kurulmas› için
Türkiye Cumhuriyetinin çökertilmesi, “ege-
men Türklü¤ün” Anadolu’dan sökülüp at›l-
mas›, ayr›l›kç› Kürtlerin coflkuyla dillendir-
dikleri konulard›. “Ça¤›m›z›n Bizans› TC’yi
Anadolu’dan sökmek”, “Kemalizmi parça-
lamak ve bu co¤rafyadan süpürmek”,
“Türk ordusunun merkezi yap›s›n›”, dolay›-
s›yla “Türk devletinin merkezini da¤›tmak”
(Sosyalist Alternatif, A¤ustos 1995) iste¤iy-
le yan›p tutuflmalar›, Kürtlerin Türkiye’den
ayr›lmak, ayr› devlet kurmak iste¤iyle s›n›r-
l› olmamak gerekirdi. 

PKK’n›n yay›n organ› Serxwebun’un
Kas›m 1990 tarihli say›s›nda yay›nlanan
“TC’nin 67. Y›l Gerçe¤i” yaz›s›nda, Öcalan,
1920’lerde kurulan Cumhuriyetin tepeden
inme oldu¤unu, bir gecede kuruldu¤unu,
çirkin, kaba ve a¤›r sözlerle ve elefltirel bir

söylemle dile getirirken, PKK’n›n, “Kürdis-
tan’da bir halk cumhuriyeti” kurmay› amaç-
lad›¤›n› da bu arada aç›kl›yordu. Okuyal›m
Öcalan’›: “M. Kemal bir gün aç›kl›yor, erte-
si gün ise yirmi bir pare top at›fl› ile cumhu-
riyet ilan ediliyor. Biz Kürdistan’da kurula-
cak sisteme flimdiden halk cumhuriyeti di-
yorsak, bunun partisini, program›n› olufltur-
du¤umuz içindir. Savafl›n› çok yo¤un bi-
çimde, çok uzun süredir verdi¤imiz içindir.
Halen de çok uza¤›m›zdad›r diyoruz. Bun-
lar ise bir günde ilan ediyorlar. Sahtekârl›-
¤a bak›n. Böylesine büyük bir ülke içinde,
bir kiflinin bir günde cumhuriyeti ilan etme-
si, üçkâ¤›tç›l›k de¤ildir de nedir? Hani par-
tisi, hani ilkeleri?” (Abdullah Öcalan, 12 Ey-
lül Faflizmi ve PKK Direnifli, Yurt Yay›nlar›,
Kas›m 1992, s.497)

Kimi okurlar›n pes dedi¤ini duyar gibi-
yim, ama benim pes etmeye niyetim yok,
üstelik Erdo¤an’› keyiflendirmek gibi bir
keyfi de kaç›rmak istemem. fiöyle:

“M. Kemal”in Anadolu’daki gücünü ne-
reden ald›¤› sorusunu Öcalan, kendisi ya-
n›tl›yor: “Ayr›l›rken Vahdettin’in yan›na gidi-
yor. (…) ‹flte yetkiyi, daha sonradan kovdu-
¤u Vahdettin’den al›yor. Yani güç kayna¤›
Vahdettin’dir; partisi Vahdettin’in partisidir;
ve kendisi de Vahdettin’in paflas›d›r. Kor-
kunç ikiyüzlülük etmifltir.”(s. 497) “Anti-sos-
yalist ve anti-islamc›d›r.” “Adam insanl›¤a
dayanm›yor; tarihe düflman; insanl›¤a düfl-
man; dine düflmand›r.” (s.499) Bir zaman-
lar Özal’dan iflitti¤imiz, flimdilerde “Son
Osmanl›”n›n ve “Osmanl›lar›n” söyledi¤i gi-
bi, “Evet Osmanl› sultanlar› olsayd›, bugün
Türkiye’de cumhuriyetten daha iyi bir rejim
rahatl›kla sürdürülebilirdi. Belki de Türkiye
daha çok geliflebilirdi.” (s.498)

Sevr haritas›n› haz›rlayan Bat›,
Kürtlere bir devlet kazand›rmak
için de¤il, Türkiye Cumhuriyeti
ad›n› alacak olan ulus-devleti
kurdurmamak için haritaya 
bir de Kürdistan eklemifl, ve 
onu öyle ikiye bölmüfltü ki, 
de¤il devlet olmak, 
hindi çiftli¤i bile olamazd›.

Öcalan henüz 1990’larda, t›pk› bugünkü “Yeni Osmanl›c›lar” gibi, “Osmanl› sultanlar› olsa,
Türkiye’de cumhuriyetten daha iyi bir rejim sürdürülebilece¤ini” öne sürmektedir.
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Öcalan böyle diyordu ama, bir fleyi, kü-
çük bir ayr›nt›y› unutmufl görünüyordu. Öy-
le ya, hangi “Türkiye’de”, ve hangi “Türki-
ye” olacakt› daha özgür ve daha çok geli-
flecek olan? Türkiye olacak m›yd› ki?

(Kaynak: Türkiye’ye Kefen Biçenler,
Onur Yay., 2010.)

M‹LL‹ DEMOKRAT‹K DEVR‹M‹N
GÜNCELL‹⁄‹ 

1961 Anayasas›n›n sola kazand›rd›¤›
özgürlük, demokratikleflme savafl›n› s›n›f-
sal temele ve özellikle de emekçi s›n›f ve
katmanlara dayand›rmas› aç›s›ndan önem
tafl›r.

Ne var ki, 12 Eylül (1980) öncesi ve
sonras›, “s›n›f-parti”lerin yerini, giderek, et-
nik, dinsel, mezhepsel partiler, tarikat ve
cemaat partileri almaya bafllayacak ya da
siyasal partiler, etnik, dinsel, mezhepsel
kuflatma içerisinde kalacakt›r.

Sovyetler Birli¤i da¤›t›ld›. ‹lk olarak Ata-
türkçü laikli¤in eskidi¤ini söylediler. Yaln›z-
ca Müslüman olmayanlar›n de¤il, Müslü-
man olan ama etnik aç›dan Türk olmayan-
lar›n da “az›nl›k” say›lmas› gerekti¤i ileri
sürüldü. Pantürkizm ve panislamizmi d›flla-
yan politikan›n afl›lmas› dayat›ld›. ABD’nin
Adriyatik’ten Basra Körfezi’ne, Orta As-
ya’ya de¤in Müslüman uluslar›n resmi ol-
mayan birli¤inin liderli¤ini üstlendi¤i, bu sü-
reçte dile getirilecekti. Biz de¤il, CIA ana-
listleri, Türkiye’nin 21. yüzy›l jeopoliti¤ini
belirliyordu. Türkiye’yi etnik, dinsel, mez-
hepsel, olmazsa bölgesel federasyonlara
ay›rma plan›n›, Avrasya projesi izledi: 225
milyonluk Büyük Türk Konfederasyonu. Ar-
d›ndan Tayyip’in “Diyarbak›r’› merkezi ya-
paca¤›n›” söyledi¤i Büyük Ortado¤u Proje-
si. Bu projeler, ayn› dönemlerde siyasal
partilere yans›d›, parlamentonun s›n›fsal
dokusu, etnik, dinsel, mezhepsel özellikle-
re ve ABD’nin perspektiflerine göre belir-
lendi ve yap›laflt›. 

Bununla kal›nmad›, ülke, suyundan
topra¤›na hemen her fleyiyle sat›l›¤a ç›kar-
t›ld›. Babalar›n›n mal› gibi satt›klar›n› söy-
lediler. Halk, paran›n dini iman› olmaz der,
Baflbakanlar›, ilkin sermayenin dini, mez-
hebi, ›rk› olmaz diyecek; ulusu, dinle, mez-
heple, ›rk toplulu¤uyla kar›flt›racak; birkaç
gün sonra, yanl›fl›n›, küresel bir yanl›flla
taçland›rarak, “Türkiye’de sermaye ayr›m›

kalmad›” diyecek ve ekleyecekti: “yerli ile
yabanc› sermaye ayr›m› kalmad›.” (Cum-
huriyet, 28 Ocak 2006)

Ama, ne limanlar›m›z›n, ne topraklar›-
m›z›n, ne sular›m›z›n, ne fabrikalar›m›z›n,
ne tarihimizin ve ne de siyasal, ekonomik
ve kültürel de¤erlerimizin, uluslararas› ser-
mayeye peflkefl çekilmesi, sonradan gör-
me günümüz “devrimci”sini pek ›rgalamad›
ve ›rgalam›yor.

K›sacas›, ba¤›ms›zl›k sorunu, devrimci
demokratikleflmeyle kenetlenmifl bir sorun
olarak, “günümüzün en acil sorunu” olarak,

gündemimize olanca a¤›rl›¤›yla oturmufl
bulunuyor.

***

Mihri Belli’nin 90. yaflgünü konuflmam-
da flöyle yazm›flt›m:

Mihri Belli’yi yaflamdan sonra yaflata-
cak m›y›z?

Benim yaflataca¤›m Mihri Belli, devrim-
ci gençli¤in coflkuyla kucaklad›¤›, “Tam ba-
¤›ms›z gerçekten demokratik Türkiye” slo-
gan›nda aç›mlanan “Milli Demokratik Dev-
rim” anlay›fl›, devrim aflamas›d›r.

Yeni-devrimcilerin, daha do¤ru bir te-
rimlemeyle postmodern-devrimcilerin “ge-
minin bordas›n at›verdi¤i” bu slogan, bu-
gün de, emperyalist gericili¤e karfl›, ulusla-
raras› sermayenin kölesel egemenli¤ine
karfl›, küresel faflizme karfl›, emekçi s›n›f
ve katmanlar›n ba¤›ms›zlaflma ve özgür-
leflme savafl›m›n›n slogan› olarak bizi uya-
r›yor ve uyand›r›yor.

Çünkü bu slogan, devrimci devinim
içinde yo¤rulmufl, piflmifl, devrimci devini-
mi zenginlefltirmifl ve güçlendirmifl olanla-
r›n slogan›d›r. Unutulmas›n ki, onlar, pratik
içinde, yanl›fllar›nda do¤rular› buldular,
do¤rular›nda yanl›fllar› kavrad›lar.

Türkiye emekçileri, devrimcileri, ba-
¤›ms›zlaflman›n anahtar›n› oldu¤u kadar,
birleflme ve bütünleflmenin flifresini bu slo-
ganda bulmufllard› ve inan›yorum ki, bu-
gün bu sloganda ba¤›ms›zlaflman›n ve
devrimci demokratikleflmenin flifresini yeni
kuflaklar yeniden bulmakta daha çok za-
man yitirmeyeceklerdir. 

Çünkü bu slogan, do¤ru bir durum de-
¤erlendirmesinin, do¤ru bir duruflun, do¤ru
bir yürüyüflün slogan›d›r. 

Bu savafl›mda, ip alt›nda canlar› al›n-
m›fl olanlar, son sözleriyle bu slogana can
verdiler, canlar›n› verdiler. Bu sözler, onlar›
izleyenlerin ilk sözleri oldu. Onlar› unutma-
yal›m, hiç unutmayal›m.

Devrimci demokratikleflme yolunda,
“Tam ba¤›ms›z gerçekten demokratik Tür-
kiye” slogan›nda somutlaflan ulusun ba-
¤›ms›zl›¤› ve eme¤in özgürlü¤ü parantezi-
ni yar›m yüzy›l önce Mihri Belli açm›flt›. Ba-
¤›ms›zlaflana de¤in, insanl›¤›n özgürleflme
efli¤ini aflaca¤›, birbiriyle el ele tutuflaca¤›
günlere de¤in, bu parantezi kapatmayaca-
¤›z, kapatt›rmayaca¤›z…

(Kaynak: 12 Eylülün Büyük Babalar›,
Onur Yay., 2011.)

Postmodern-devrimcilerin
geminin bordas›n at›verdi¤i
“Tam ba¤›ms›z gerçekten
demokratik Türkiye” slogan›,
bugün de, emperyalist 
gericili¤e karfl›, uluslararas›
sermayenin kölesel
egemenli¤ine karfl›, küresel
faflizme karfl›, emekçi s›n›f 
ve katmanlar›n ba¤›ms›zlaflma
ve özgürleflme savafl›m›n›n 
slogan› olarak bizi uyar›yor 
ve uyand›r›yor.

“Tam ba¤›ms›z gerçekten demokratik
Türkiye” slogan›nda aç›mlanan 

“Milli Demokratik Devrim” anlay›fl›, 
devrim aflamas›d›r.
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